Najvyssi sud 1 Tdo 50/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
7. decembra 2011 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa alJUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenej
PhDr. S. M., pre zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., o dovolani
obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 To 61/2011, zo dna
31. maja 2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej PhDr. S. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 24. januara 2011, sp. zn.
5 T 156/2008, bola PhDr. S. M. uznana vinnou zo spachania zloginu subvenéného podvodu

podla § 225 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

ako vykonn4 riaditel’ka organizacie P.C. so sidlom v B., na P. ulici &islo X., ICO: X.
DIC: X. (dalej len P.), riadila vypracovanie dvoch Ziadosti o poskytnutie dotacii na podporu
rozvoja socialnej starostlivosti a socialnej pomoci v posobnosti Ministerstva prace, socialnych
veci arodiny Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo) vstlade s § 2 Vynosu
ministerstva ¢islo 3749/2005-11/1 zo 14. decembra 2005 o poskytovani dotacii, ktoré boli po
podpisani Statutarnym zastupcom P. JUDr. M. M. 14. jina 2006 predloZené ministerstvu
anasledne na zaklade navrhu Komisie na posudzovanie ziadosti o poskytnutie dotécii

26. oktobra 2006 schvéalené s podmienkou bezodkladného predlozenia ¢estného prehlasenia
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potvrdzujiceho skutocnost’, Ze organizacia ma usporiadané financné vztahy so Statnym
rozpo¢tom za rok 2005, a nasledne 6. decembra 2006 na zaklade zmlav K4 85/1 a K4 85/2
0 poskytnuti finanénych prostriedkov na bezné vydavky, ktoré boli podpisané
23. novembra 2006, boli dotacie P. poskytnuté formou platobnych poukazov ¢islo 12/754
vo vySke 1500 00 Sk a ¢islo 12/753 vo vyske 500 000 Sk a prostrednictvom informaé¢ného
systému Statnej pokladnice poukézané na ucet P. Cislo 2626741125/1100, pricom JUDr. M.
M. ako Statutarny zastupca P. vypracoval ¢estné vyhlasenie z 27. oktobra 2006, ktoré bolo
dorugené ministerstvu a v ktorom na zaklade informacii poskytnutych PhDr. S. M. uviedol,
ze P. ma usporiadané finan¢né vzt'ahy so Statnym rozpoctom, hoci v skutocnosti Danlovy trad
Bratislava IV u tohto danového subjektu evidoval nedoplatok na dani z prijmov fyzickych
0s0b zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2005 v celkovej vyske 938 364 Sk, o com
obvinena PhDr. S. M. vedela, &im sposobila Slovenskej republike $kodu vo vyske 2 000 000
Sk.

Okresny sud za to obvinenej ulozil podl'a § 225 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, pricom podl'a § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon uloZeného trestu odloZzeny na skiSobnu
dobu 2 (dva) roky. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodena Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny, bola s narokom na nahradu $kody odkazana

na ob¢ianske sudne konanie.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného stdu podala obvinena odvolanie, ktoré
Krajsky std v Bratislave dna 31. maja 2011, sp. zn. 3 To 61/2011, podla § 319 Tr. por.

ako nedovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala obvinena PhDr. S. M. prostrednictvom

obhajcu dovolanie z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvinena v dovolani v podstate uviedla, Ze sa citi byt’ nevinna, nakol’ko skutok, ktory
je jej kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom. V danej veci nepostupovala s imyslom vylakat’
od §tatu dotaciu tym, ze Stat uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok viazanych
na poskytnutie takejto dotacie, ale pri predlozeni ziadosti o poskytnutie dotacie postupovala
v dobrej viere, v nevedomosti a s nedbanlivostou, ktoré vyplyvaju z nedostato¢nej znalosti

danej problematiky. Podl'a nazoru obvinenej v jej konani absentuje subjektivna stranka, teda
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zavinenie vo forme umyslu. Obvinend v ¢ase podania predmetnej informacie, ktoru
subjektivne podla svojich vedomosti a znalosti vnimala ako pravdivl, nemala vedomost’,

ze moze porusit’ zaujem chraneny trestnym zadkonom.

Z uvedeného dovodu obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
zrusil napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave arozsudok Okresného sudu
Bratislava I, a tomuto stdu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami uvedenymi v § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a v zakonnej lehote po tom, ¢o obvinena vyuzila svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), ale zaroven
aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych ddovodov je rozhodnutie napadané
tak, aby bolo zrejmé, Vv ktorej Casti sa rozhodnutie napadda aaké chyby sa vytykaja
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvinena poukazuje na dovody

uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacim doévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory
je doleZitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz

v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiat’ a korigovat’ len sud
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odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskiumavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna
a samotnl spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len toho dovodu,
Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podla zasad TUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam  vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani
modze vykonat’ dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379
ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil
okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. V predmetnej trestnej veci
to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého obvinena

PhDr. S. M. spachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu.

Motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu s znaky, ktoré sa sice tykaju
psychiky pachatel’a, ale prejavuju sa navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako
ako objektivne znaky trestného c¢inu. Namietanie ich nezistenia, alebo nespravneho,
¢i neuplného zistenia v dosledku nevykonania dokazovania, alebo nespravneho vyhodnotenia
vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov,

¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku nepripusta.

Dovolaciu namietku obvinenej, Zze vykonanymi dokazmi nebolo preukazané naplnenie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu nie je mozné
uplatnit’ ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne
postdenie zisteného skutku), ale ide o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvinenej, aby boli

vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jej prospech.
S prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutoc¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie PhDr. S. M. odmietol podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 7. decembra 2011

JUDr. Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



