Najvyssi sud 4 Cdo 360/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., byvajuceho v S.,
zastupeného JUDr. A. D., advokatkou so sidlom v S., proti Zalovanej X., s.r.0. so sidlom v S.,
0 zaplatenie 8 194,42 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Senica pod sp. zn.
10 C 190/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 26. septembra
2011 sp. zn. 23 Co 330/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 28. oktobra 2010 ¢.k. 10 C 190/2009-126 Zzalobu
zalobcu o zaplatenie 8 194,42 Eur s prislusenstvom (po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim
z8. septembra 2010 ¢.k. 10 C 190/2009-107) zamietol, ked dospel k zaveru, ze
Vv prejednavanej veci neboli splnené v § 420 Obcianskeho zdkonnika uvedené predpoklady pre
vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu, Zalobcom v konani uplatnenej. Zalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov konania 2 964,75 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Krajsky stid v Trnave na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 26. septembra 2011 sp. zn.
23 Co 330/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi rozhodnutia
okresného sudu, ked ich povazoval za spravne. Uviedol, Ze sud prvého stupia v plnom
rozsahu vykonal dokazovanie, skutkovo objasnil, ¢i je narok Zalobcu dany, ¢i Zalovana
zodpoveda za pripadnu vzniknuta Skodu. Aj odvolaci sid bol toho nazoru, ze v konani nebola
preukazana ziadna suvislost’ medzi pripadnym zmensSenim majetku zalobcu, urcitou Skodou

a konanim Zalovanej a tieZ sa nepodarilo preukazat jej zavinenie. Odvolaci sud na odvolaciu
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namietku zalobcu, Ze v prejedndvanej veci mali sudy pri rozhodovani o jeho naroku
vychadzat zo Zakona o ochrane spotrebitela a Smernice 93/13/EHS uviedol, ze nejde
0 narok, ktory by bol uvedenymi pravnymi normami upraveny. O trovach odvolacieho
konania vychadzajuc z § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p. rozhodol
tak, Ze zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanej trovy odvolacieho konania 513,54 Eur do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku na ucet jej pravnej zastupkyne.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudky sudov nizSich stupiiov zruSit a vec vratit Okresnému sudu Senica. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 3 O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p. a ako dovolaci dévod
uvadzal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vycital sidom
oboch stupniov, ze neaplikovali na prejedndvanu vec zakon o ochrane spotrebitela (zak.
¢. 205/2007 Z.z.) ani Smernicu 93/13/EHS, ked’ mal zalobca za nepochybné, ze v danom
pravnom vztahu bol spotrebitelom a Zalovand podnikatel'sky subjekt. Tiez bol toho nazoru,
ze na zaklade vykonanych dokazov, na ktoré poukazal v dovolani, dospeli stidy k nespravnym

skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudili.

Zalovana nepovazovala podané dovolanie za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
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je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, alebo ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanim zalobCcu nie je napadnuty zmetujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale potvrdzujtci rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolaci sad v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Nejde
ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, v ktorom by std prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie Zalobcu preto nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva
pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim stidom nebola

V konani zistena.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu spochybnujicu Gplnost’ zistenia skutkového stavu Veci,
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.

dovolanie nie je mozné odovodnit’ tym, Ze odvolaci sud nelplne zistil skutkovy stav veci,
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resp. ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dovolanie totiz nie je ,,d’al§im*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Namietky v tomto smere vznesené bez d’alSiecho nesposobuju ani vady konania

v zmysle § 237 O.s.p.

Obdobne ani namietka zalobcu, podla ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pripustnost dovolania nezakladd. Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pradvne zavery. Nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantnym dovolacim dévodom (avs$ak len v pripade, keby dovolanie bolo procesne
pripustné), samo osebe ale nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. I keby teda
tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatelom vytykana skutocnost by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého

rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, ze dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal

vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



