Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 14/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého R.R., nar.
X. byvajuceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom U., V., so sidlom vo V., dieta
rodicov: matky Mgr. M., byvajacej vo V., aotca JUDr. PhDr. B., byvajuceho v B.,
0 pozbavenie vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti a iné, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 1 Pd 4/2014 o doziadani Okresného stidu Vranov nad Topl'ou Vo veci
sp. zn. 4 P 102/2012, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna
2014 sp. zn. 20 CoP 72/2014 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 25. septembra 2014 sp.
zn. 20 CoP 72/2014, takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. aprila 2014 ¢.k. 1 Pd 4/2014-31 ulozil
otcovi maloletého poriadkova pokutu 100 eur spoukazom na ustanovenie § 53
ods. 1, 2, 3, 4 Os.p. zdovodu, ze sa bez ospravedlnenia opakovane nedostavil
na informativny vysluch na doziadanom sude v ditoch 23. marca 2014 a 11. aprila 2014,

napriek riadnemu doruc€eniu predvolania.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie otca uznesenim z 30. juna 2014 sp. zn.
20 CoP 72/2014 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z25. septembra 2014 sp. zn.
20 CoP 72/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze v prejednavanej veci ide
0 konanie o starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ktorom je sud povinny konat’ v stlade
s § 176 ods. 3 O.s.p. arozhodnut’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do Siestich mesiacov

odo dna zacatia konania. Neprimerané predlzovanie konania otcom nereagovanim na vyzvy
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stdu prvého stupna a jeho neefektivne ukony sposobuju, Ze dochadza k poruseniu zakladného
prava oboch ucastnikov konania na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze postup otca, ktory sa opakovane nedostavil,
napriek riadne doru¢enému predvolaniu na informativny vysluch na doziadany sud, a svoju
nepritomnost’ neospravedlnil, vzhI'adom na charakter prejednévanej veci (starostlivost’ sudu
omaloleté dieta) je neakceptovatelny zpohladu Ustavou Slovenskej republiky

garantovaného prava na konanie bez zbytocnych prietahov.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec, ktory navrhol zrusit
obe uznesenia sudov nizsich stupiiov z dévodu, ze postupom oboch sidov mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.). V obsiahlom dovolani (80 stran) namietal,
7e uznesenie o poriadkovej pokute, protizdkonnym a protitistavnym postupom okresného
sudu, vydala na doziadanom sude neopravnend osoba — vyssi sudny uradnik — konajuci ako
,nezakonny sudca“ z dovodu, ze Ustavny sad Slovenskej republiky na zaklade jeho staznosti
doteraz neur¢il miestne prislusny sad na konanie v predmetnej veci. Namietol miestnu
prislusnost’ sidu na konanie v predmetnej veci, ked’ nesthlasi s ndzorom Krajského sudu
vV Presove, pretoze protipravnym konanim matky dietata doSlo K odnatiu dietata
Z opatrovania otca bez predchadzajuceho rozhodnutia sudu, v suvislosti s ¢im dovolatel
podrobne rozobral otazku tnosov deti a zneuzitia inStitatu predbezného opatrenia. Uviedol,
ze zargumentov uvedenych v napadnutom wuzneseni odvolaciecho sudu vo vztahu
k problematike miestnej prislusnosti vyplyva, ze Statne organy stidnej moci sa rozhodli
podielat na poruSovani a ohrozovani zakladnych prav malolet¢ého dietata, snazia
sa manipulovat’ skutkovy a pravny stav predmetného sudneho konania a navrhu navrhovatel’a
(otca dietata) vo veci samej s cielom nadrzovania pachatela unosu maloletého dietata
vV nadvdznosti na zneuzitie pravomoci verejného Cinitel'a — sudkyne Okresného sudu Vranov
nad Toplou, ktord zneuZila inStitit predbezného opatrenia. V predmetnom konani boli
porusené prava ucastnika tym, ze Krajsky sud v Bratislave si voc¢i dovolatel'ovi nesplnil
povinnost’ zaslat’ potvrdenie o prevzati a prideleni veci (predmetného odvolania) podla § 51
ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. vspojeni § 139 ods. 2 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, v désledku ¢oho bolo porusené pravo ti€astnika
konania na zakonného sudcu zarucené ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, § 3 ods. 3 zakona &. 757/2004 Z.z.
a tiez, ze predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave mu bolo dorucené prvostupniovym

sudom, napriek tomu, Ze tak mal urobit’ priamo odvolaci sud, v dosledku ¢oho nastalo
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dovodné podozrenie, ze v ramci pokracujicej manipulacie sidnych konani v predmetnej veci
na Okresnom sude Vranov nad Toplou V stinnosti s vysSim sidnym tradnikom na
Okresnom stde Bratislava V do§lo na Okresnom stde Bratislava V k d’alSiemu zneuZitiu
pravomoci verejného Cinitela, t.j., je dovodné podozrenie, ze namiesto senatu Krajského sudu
Vv Bratislave vyrobil predmetné uznesenie nezndmy pachatel’ na Okresnom stude Bratislava V,
¢omu nasvedCuje aj pravna skutocnost, Ze v rozpore so zakonom je aj formalna stranka
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré nema Gpravu v zmysle § 158 ods. 1 O.s.p.
Uviedol, Ze na rovnopisoch uznesenia nie su vlastnoru¢né podpisy sudcov a jednotlivé listy
rozhodnutia nie su spravne spojené. Podl'a jeho nazoru by sa malo postupovat podla
zauzivanej a zaviznej praxe upravy verejnej listiny vyzadovanej napriklad od notara ako
stdneho komisara v zmysle § 44 ods. 3 zakona ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
avzmysle § 11 ods. 3 Kancelarskeho poriadku pre notarstvo; spojenie listov by malo byt
vykonané sposobom prelozenia 'avého horného rohu listov, zopnutim a odtlacenim prislusne;j
uradnej peciatky. Uvedenému protipravnemu konaniu nasvedCuje aj to, Ze na uzneseni
Krajského sudu v Bratislave sa nachddza odtlacok peciatky, ktorého priemer nezodpoveda
priemeru uradnej peciatky sudu (priemer odtlacku na rozhodnuti je 35 mm, namiesto
zakonnych 36 mm). Porusovanie zakona z0 strany Okresného sudu Bratislava V sa prejavuje
aj vtom, ze zasielka urena do vlastnych rak v postovych obalkach s dorucenkou ktora
neobsahuje ,kopir”, takZze pravna skutoénost prevzatia zasielky je preukazatelne
zaznamenand iba na dorucenke, ktord sa vracia odosielatelovi. Namietal, ze poriadkova
pokutu méze ukladat’ len legitimny — miestne prislusny sud a nie miestne neprislusny sud
prostrednictvom neopravnenych sudnych osob na zaklade nezdkonného doZiadania na
ninformativny vysluch ucastnika konania®, namiesto predvolania na verejné a ustne stdne
konanie vo veci na prisluiny sud, ktory ma byt uréeny meritérnym nalezom Ustavného siidu
SR vo veci jeho predmetnych staznosti podanych podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR. K odnatiu
moznosti konat’ pred sidom doslo aj postupom krajského sudu tym, ze nenariadil podl'a § 214
ods. 1 pism. a/ O.s.p. Gstne a verejné sudne pojednavanie, napriek tomu, ze bolo potrebné
doplnit’ a zopakovat’ dokazovanie, ktoré vobec nevykonal sud prvého stupna. Podl'a nazoru
dovolatel'a konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ odvolaci sid nevykonal dokazovanie,
resp. nezopakoval dokazovanie, ktoré bol povinny vykonat’ uz Okresny sud Bratislava V, ani
nevykonal dokazy, ktoré navrhol a pripojil Kk predmetnym namietkam navrhovatela
doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava V dia 14. marca 2014 a 8. aprila 2014, ako aj dokazy,

ktoré uplatnil a navrhoval vykonat podl'a § 205a ods. 1 O.s.p. odvolatel v odvolani proti
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predmetnému uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou z 30. maja 2012, ¢.k. 4 P
102/2012-156 (dokaz, ktorého spristupnenie bolo odmietnuté ucastnikovi konania —
predmetné nezakonné doziadanie zo strany Okresného sudu Vranov nad Topl'ou). Krajsky sud
Vv Bratislave neobjasnil dokazovanim pravne skuto¢nosti nevyhnutné na posudenie pravomoci
konat' dalej v predmetnej veci starostlivosti sadu 0 maloletého vratane ukladania
poriadkovych opatreni potom, ako Okresny std Bratislava V (sp. zn. 20 P 135/2012)
nezékonne postupil predmetny navrh navrhovatela vo veci samej na miestne neprislusny
Okresny sud Vranov nad Topl'ou, ktory konal vo veci (sp. zn. 4 P 102/2012), ¢o sa stalo
predmetom opravnych prostriedkov navrhovatel'a, v ktorych namietal porusenie zakladného
prava na nezavislé a nestranné sidne konanie pred miestne prislusSnym zékonnym sudcom na
legitimnom — miestne prislusnom sude. Rozhodnutie odvolacieho sudu spociva aj na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ odmietol aplikovat’
prislusné ustanovenia pravnych predpisov na posudenie skutkového a pravneho stavu
predmetného navrhu navrhovatela o veci samej, ako aj priebehu sudneho konania
vV predmetnej veci starostlivosti sidu o maloletého, rovnako na zaklade dovodov odvolania
navrhovatela v plnom rozsahu z 21. maja 2014, vratane dokazov oznafenych alebo
pripojenych navrhovatelom, preukazujicich pravne skutoCnosti s prdvnym vyznamom V
predmetnom sudnom konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého, ako aj pravne predpisy
upravujuce samotnu procesnu ¢innost’ stidu pri prejednavani a rozhodovani o odvolani proti

predmetnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava V z 11. aprila 2014, ¢.k. 1 Pd 4/2014-31.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho stdu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as osoba na to oprdvnend, skumal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto

opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné,
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ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sad rozhodol vo veci postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie
je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

o0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide

0 uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, 0 znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o roding, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza
do tivahy. V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia je pripustnost’ dovolania vylucena, ak ide

0 uznesenie 0 ulozeni poriadkovej pokuty.

Vzhladom na zdkonnu povinnost' dovolacieho sudu sktimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O.s.p. vylucené.

Dovolatel’ procesné vady konania v dovolaniach v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolani

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Dovolatel’ namieta, ze mu sudy odnali moznost’ pred sidom konat v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika
obCianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpefenia ucinnej ochrany

jeho prav.

V dovolani bola najzasadnejSou namietkou dovolatel’a namietka tykajuca sa miestnej
neprisluSnosti Okresného stdu Vranov nad Toplou, resp. Okresného sudu Bratislava
V v spojeni s Krajskym sidom v Bratislave na konanie v prejednavanej veci, v désledku ¢oho

doslo podl'a dovolatel'a k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Miestna prisluSnost sa riadi zdsadou perpetuationis fori vyjadrenou v § 11
0ds. 1 O.s.p., t.j. Ze miestna prislusnost’ vSeobecného stdu dietata urc¢end podla okolnosti,
ktoré tu boli v ¢ase prvého rozhodnutia sudu, trva po celi dobu konania. Je preto vylucené,
aby sud, ktorého miestna prislusnost’ bola zaloZena prvym rozhodnutim vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta, pri podani d’alSiecho navrhu na zacatie konania reagoval na zmenu
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost sudu, vyslovenim miestnej
neprislusnosti podla § 105 O.s.p. Zmena okolnosti dana zmenou bydliska dietata, moze byt
iba dovodom k preneseniu prislusnosti na iny sud, ak je to v zaujme dietata (§ 177
ods. 2 O.s.p.). Ugelom tejto upravy je zabezpedenie doslednej ochrany maloletého dietat’a,
lebo o diet’ati by mal vzdy rozhodovat’ ten sud, ktory si méze v ramci svojho obvodu zistit’
0 diet’ati ¢o najviac informadcii, najma v sucinnosti s organom socialno-pravnej ochrany deti

ako opatrovnikom diet'at’a (por. R 45/97).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ 24. aprila 2012 podal na Okresny sud Bratislava
V samostatny navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému R. spojeny s navrhom na
pozbavenie rodicovskych prav matky k maloletému, ktory jeho navrh postapil Okresnému
stdu Vranov nad Toplou S odovodnenim, Zze tento sud rozhodoval uz o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym maloletého R. zveril docasne do vychovy a opatery
matky (uznesenie z 10. aprila 2012 ¢.k. 9 P 129/2012). Konanie 0 navrhu otca sa vedie na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4 P 102/2012; vtomto konani otec
maloletého vzniesol namietku voci postiipeniu veci Okresnym sidom Bratislava V v zmysle §

105 O.s.p., o ktorej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn. 2 CoP
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69/2012 podla § 105 ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ze vyslovil, Ze na konanie vo veci sp. zn. 4 P
102/2012 Okresného stdu Vranov nad Toplou je prislusny Okresny sud Vranov nad Toplou.
Uznesenie Krajského sudu v Presove, ktorym rozhodol o0 prislusnosti Okresného stidu Vranov
nad Topl'ou na konanie vo veci sp. zn. 4 P 102/2012, otec maloletého napadol dovolanim,
0 ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. februara 2013 sp. zn. 2
Cdo 381/2012 a konanie o dovolani otca zastavil pre nedostatok funk¢nej prislusnosti
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto dovolani; uvedené
uznesenie Krajského sidu Vv PreSove teda zostalo nezmenené, je pravoplatné a tymto
rozhodnutim je ur¢ena miestna prislusnost Okresného stidu Vranov nad Toplou na konanie
vo veci starostlivosti sudu o malolet¢ého R.. Takto zalozend prislusnost Okresné¢ho sudu
Vranov nad Topl'ou so zretel'om na zasadu perpetuatio fori v zmysle § 11 ods. 1 O.s.p. trva po
celu dobu konania vo veci starostlivosti sudu o maloletého (pokial’ neddjde k preneseniu
miestnej prislusnosti sudu postupom podla § 177 ods. 2 O.s.p.), aje preto vylicené, aby
mohlo ddjst k zmene uz raz urCenej miestnej prislusnosti suadu vyslovenim miestnej
neprislusnosti sudu podla § 105 O.s.p. inak ako postupom podla § 177 ods. 2 O.s.p. (V tejto
stvislosti por. tiez uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky IV. US 236/2013 zo 7.
maja 2013).

Podl'a § 39 ods. 1 O.s.p., tkony, ktor¢ by prislusny std alebo rozhodcovsky sud mohol
urobit’ len s tazkostami alebo so zvySenymi, neti¢elnymi trovami alebo ktoré v jeho obvode
nemozno urobit’, urobi na doziadanie iny sud. Podl'a ods. 2, ak doziadany sud nemoéze urobit’
ukon vo svojom obvode, postupi doziadanie sudu, v obvode ktorého mozno tikon urobit’,
ak je mu tento sid znamy; inak doZiadanie vrati. Podl'a ods. 3, ikony doziadaného stidu robi

samosudca; ma pritom prava a povinnosti predsedu senatu.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sud Vranov nad Topl'ou doziadanim z 3. februara
2014 poziadal Okresny sud Bratislava V 0 vysluch otca (dovolatela), pricom doZziadanie
obsahovalo aj zoznam otazok, ktoré doziadany sid mal povinnost otcovi (dovolatelovi)

polozit’.

V zadujme hospodarnosti konania zdkon umoziiuje vSeobecnému sidu vykonavat
jednotlivé procesné tkony (vratane vykonania dokazu) prostrednictvom doziadaného sudu.
Pre vykonavanie procesnych ukonov na doziadanom sude platia tie isté procesné prava

a povinnosti, ako pre vykonanie procesného tkonu sudom, ktory kona a rozhoduje vo veci
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samej. Doziadany sud teda vystupuje pre dané tikony v postaveni sidu prislusného na konanie

VO VECI.

Ak teda pravoplatnym rozhodnutim Krajského sidu v PreSove uznesenim
z 31. augusta 2012 sp. zn. 2 CoP 69/2012 bola zalozena miestna prislusnost’” Okresného sudu
V. na konanie 0 Gpravu prav a povinnosti rodicov k malolet¢ému R., ktora doposial’ trva,
dovolacie namietky otca tykajuce sa miestnej neprislusnosti Okresného sudu Vranov nad
Toplou anim doziadaného Okresného stidu Bratislava V nie su opodstatnené, a preto
konanim pred Okresnym stdom Bratislava V aKrajskym sudom v Bratislave aich
rozhodnutiami nedoSlo k odiatiu moznosti dovolatela konat pred miestne a funkcne

prislusnym stidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudu nebola
dovolatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud
vo veci nenariadil pojednavanie. Podl'a dovolatela odvolaci sud bol povinny nariadit
pojednavanie podla § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. zddvodu, ze bolo potrebné ,doplnit
a zopakovat’ dokazovanie, ktoré vobec nevykonal sud prvého stupna‘“. Dovolaci sid z obsahu
spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujucou dovolatel'ovi realizaciu jeho procesnych prav.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p.
ale v ostatnych pripadoch (nez st uvedené v § 214 ods. 1 O.s.p.) moze odvolaci sid
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z.
sa zuzili pripady, kedy je odvolaci sud povinny na prejednanie odvolania nariadit’
pojednavanie. Tuto povinnost’ ma odvolaci sid len vtedy, ak ide o prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu sidu prvého stupiia vo veci samej za predpokladu uvedeného v § 214
ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214

ods. 1 O.s.p. bude odvolacie pojednavanie nariadené, rozhoduje odvolaci sud podl’a okolnosti
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konkrétneho pripadu. V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani otca proti uzneseniu
sudu prvého stupiia o uloZeni poriadkovej pokuty. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud
nerozhodoval o0 odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia vo veci samej. Pokial
odvolaci sid rozhodol o odvolani proti vysSie oznacenému rozhodnutiu, ktoré nebolo
rozhodnutim vo veci samej, bez nariadenia odvolacieho pojednévania, postupoval v stulade
so zakonom. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze postup odvolacieho sudu
nemal za nasledok procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V prejednavanej
veci preto dovolatel’ neopodstatnene vytyka sidom, Ze nim namietany procesny postup bol

nespravny a Vviedol k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ v dovolani namieta odnatie prava na zdkonného sudcu v zmysle ¢lanku 48
ods. 1 Ustavy, podla ktorého nikoho nemoZno odiat’ jeho zikonnému sudcovi. Uvedena

namietka stvisi s namietanym rozhodovanim ,,miestne neprislusnym® sudom (por. vyssie).

Ustavne garantované pravo na zakonného sudcu sa vyslovne spaja s osobou sudcu,
nie so sidom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut’, je spité
so sustavou sudov, ktort upravuje zdkon ¢. 757/2004 Z.z. So sustavou sudov priamo suvisi
aj prislusnost’ sudu o veci rozhodnit’ upravena ObcCianskym sudnym poriadkom, a tym
aj osoba zakonného sudcu, za ktorého treba povazovat’ sudcu urc¢eného v sulade s rozvrhom
prace vecne a miestne prislusného sudu (I. US 52/97, II. US 87/01, 1. US 116/06).
Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému
sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podla zdkona na rozhodovanie
o nej prislusny vecne, miestne i funk¢ne (vid’ § 11 ods. 1 veta prva O.s.p.). Touto namietkou
dovolatel — z hl'adiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) — namieta, ze v konani doslo
k procesnej vade vzmysle § 237 pism. g/ O.s.p. (iked ju podraduje pod § 237
pism. f/ O.s.p.), t.j. Ze rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

V ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. si uvedené dva rovnocenné dovody, ktoré
aj samostatne vedu k procesnej vade vyznamnej podla tohto ustanovenia. Tymito dovodmi
su: a/ rozhodovanie vylu¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nesprdvne obsadenym.
So zretel'om na vysSie uvedeny zaver o zalozeni miestnej prislusnosti Okresného sudu Vranov
nad Toplou uznesenim Krajského siidu v Presove z 31. augusta 2012 sp. zn. 2 CoP 69/2012

vo veci, ktora sa vedie na uvedenom okresnom sude pod sp. zn. 4 P 102/2012, podl'a ndzoru
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dovolacieho sudu spis nedava ziadny podklad pre zaver, ze v konani doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade — vec prejednali arozhodli miestne, vecne a funk¢ne prislusné
sudy sudcami uréenymi rozvrhmi prace sudov, ktorych vylacenie z prejednavania
a rozhodovania nemozno vyvodit’ zo ziadnej sucasti spisu. Rozhodnutiami sudov nizSich
stupniov teda nedoslo k poruseniu prava otca malolet¢ho na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48
ods. 1 Ustavy atento zaver je potrebné vztahovat aj na konanie pred doZziadanym sudom

(por. § 39 O.s.p.).

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacia namietka otca
tykajiica sa prejednania veci nezakonnym sudcom nie je opodstatnend a Vv konani nedoSlo

Kk procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze dovolanie otca je vzmysle § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost
jeho dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny. So zretelom na odmietnutie dovolania
sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti,

ani d’al§imi ndmietkami nemajlcimi vyznam pre rozhodnutie o tomto dovolani.

Dovolaci sud vSak nad rdmec dovolacieho konania na tomto mieste povazuje
za potrebné poukézat’ na ustanovenie § 53 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ulozent poriadkovu
pokutu méze sud dodatocne, a to i po skonceni konania odpustit’, ak to odovodnuje neskorsie
spravanie sa toho, komu bola ulozend, alebo ak nastali dévody hodné osobitného zretel’a;

to neplati, ak uz bola poriadkova pokuta zaplatena.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, ked’Ze o trovach konania

vratane trov dovolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



