Najvyssi sud 7M Cdo 19/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej: B., S. r. o. so sidlom
A, 1CO: X., zastipena advokatskou kancelariou M., s. r. o., so sidlom P., ICO: X., proti
povinnému: D. N., nar. X., naposledy bytom S., pre vymoZenie 1 226,89 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15Er 2307/2010,
0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo 17. januara 2011, ¢. k. 15Er 2307/2010-18 a proti uzneseniu
Krajského stdu v Trencine z 27. oktobra 2011, ¢. k. 19CoE 334/2011-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo 17. 01. 2011 ¢. k. 15Er 2307/2010-18 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze ide o spotrebitel'skli zmluvu a na vzt'ah medzi opravnenou a povinnym
bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava. Dalej konstatoval, ze zmluva
obsahovala neprijatelnii podmienku, ato rozhodcovska dolozku, ktora si spotrebitel —
povinny nedojednal individualne a pri jej akceptacii nemal na vyber, vzhl'adom na jej spojenie
s d’alS$imi podmienkami zmluvy. Zmluvu aj s podmienkami mohol len prijat’ alebo odmietnut’
ako celok. Exeku¢ny sud konstatoval, ze existujuca ale neplatnd rozhodcovska dolozka
nemodze byt zakladom pravomoci rozhodcovského stidu. Ak si rozhodca svoju pravomoc
Z takto uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zéklade nasledne vydal exekuény titul, nemoZno
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Sud prvého

stupnia nasledne uzavrel, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhl'adom na absenciu
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pravomoci rozhodcu V danej veci konat, ato Spoukazom na neplatnost rozhodcovskej

dolozky, nemozno povazovat za spdsobily exekucny titul.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podala odvolanie opravnend a z dévodu,
ze napadnuté rozhodnutie vydal vy$s$i sudny turadnik, a ked’ze sudca nemienil odvolaniu
vyhoviet (C. 1. 26) bolo odvolanie v sulade s ustanovenim § 374 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho

poriadku (d’alej len O. s. p.) predlozené Krajskému sudu v Trencine ako sudu odvolaciemu.

Krajsky sudu v Trencine uznesenim z 27. 10. 2011, ¢. k. 19CoE 334/2011-29
napadnuté uznesenie potvrdil. Poukdzal na odovodnenie uznesenia prvostupniového sudu,
Sktorym sa stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého wuznesenia uviedol,
Ze po preskimani veci sa predmetna rozhodcovska dolozka z dovodov, na ktoré poukazal
okresny sud, javi ako absolitne nevyvazend, a preto nekala. Zatial o veritel ma viaceré
vyhody v porovnani so situaciou, keby bola vec prejednavana riadnymi sudmi, v danej veci
opravnena neuvadza, aké vyhody plynu pre spotrebitel'a. Dodava, Ze na zaklade dojednanej
rozhodcovskej dolozky spotrebitel’ eSte pred vznikom akéhokol'vek sporu straca pravo branit
sa vocCi takymto narokom na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Odvolaci sid mal za to,
ze postup okresného sudu bol v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (d’alej len Exekuény poriadok) a odvolaci sud nezistil rozpor s pravidlami
tykajucimi sa ochrany priva na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ani nepripustné nahradzanie pasivity povinného.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 28. 12. 2011.

Proti uzneseniu stdu prvého stupia, ako aj uzneseniu odvolacieho sudu podal
generdlny prokurator Slovenskej republiky (dalej len generdlny prokurator) v zdkonom
stanovenej lehote mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. a/ apism. ¢/ O. s. p. Podanie mimoriadneho dovolania oddvodnil nespravnym
posudenim veci oboma sudmi, ¢i exeku¢ny sitd moze skimat’ platnost’ rozhodcovskej zmluvy,
na zéklade ktorej bol vydany exekucny titul (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Si¢asne namietol
odnatie moznosti opravnenej konat pred sidom (§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni

s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze sudy pri skimani rozhodcovskej zmluvy nevykonali dokazy



3 7M Cdo 19/2012

predpisanym sposobom a konstatovali skutkovy stav, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenia zruSil a vec vratil

Okresnému sudu Prievidza na d’alsie konanie.

Opravnena sa kK mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora pisomne
nevyjadrila a sudny exekutor tiez nepovazoval za potrebné sa k mimoriadnemu dovolaniu

vyjadrovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcéas generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zéklade podnetu ucastnika konania,
pred tym, neZ by pristapil k preskimaniu mimoriadnym dovolanim napadnutého uznesenia,

zistoval, i s splnené podmienky, za ktorych moze konat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uznesenia sidneho komisara JUDr. D. G.,
so sidlom G., vdedi¢skej veci po povinnom z 13.06.2012, ¢ k. 14D 644/2012-28,
Dnot 133/2012 zistil, ze povinny zomrel 06. 05. 2012. Tymto uznesenim bolo dedicské
konanie po povinnom zastavené z dovodu, Ze porucitel' (povinny) nezanechal majetok

(§ 175h ods. 1 O. s. p.). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. 06. 2012.

Podla § 19 O. s. p. sposobilost’ byt’ u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’

AV, \%! 1; 1 , u ju za iznava.
mat’ prava a povinnosti; inak len ten, kom akon priznava

Podl'a § 2431 ods. 2 O. s. p., v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak tento zakon neustanovuje

nieco 1né.

Podla § 243c O. s. p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
0 konani pred sidom prvého stupia, pokial nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia

§ 92 ods. 1 a4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

V zmysle § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania), aby siidne konanie mohlo
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prebehnut’ a sid mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zékladné procesné podmienky (okrem
inych), ktoré mé sid povinnost' skimat’ aj bez navrhu po cely Cas konania, je splnenie
podmienok civilno-procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt twéastnikom konania.
Spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré¢ zakon
ucastnikom priznava, resp. ukladd. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita
VO vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti zanika smrt'ou fyzickej 0soby, pripadne jej vyhlasenim

zamitvu (§ 7 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva O. s. p.). Ak ucastnik strati sposobilost’ byt ucastnikom
konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podla povahy veci,
¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit, alebo ¢i méze v iom pokracovat’ (§ 107 ods. 1 O. s. p.).
Konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovi vec a navrhovatel' alebo odporca
zomrel; v konani pokracuje s dedi€émi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len o sa
skon¢i konanie o dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokra¢ovalo skor

(§ 107 ods. 3 0. s. p.).

V danej exekucnej veci povinny zomrel 06. 05. 2012 pocas exeku¢ného konania,
zacatého 16. 08. 2010 a pred zafatim konania o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora 22. 11. 2012. So zretelom na tito skutocnost’ a na dovod zastavenia dedi¢ského
konania je nepochybné, ze v danom pripade nie su Ziadne subjekty (dedicia), ktoré vstapili
do procesnopravneho postavenia nebohého povinného. Povinny stratil smrt'ou sposobilost’
byt ucastnikom konania, a to este pred podanim mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom. Vzhladom na to prichadza do uvahy iba rozhodnutie o zastaveni dovolacieho
konania. Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je totiZz neodstranitelnym

nedostatkom podmienky konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora podla § 243i ods. 2 O. S. p. v spojeni s § 243c O. s. p.,
§ 107 0ds.10O.s.p.a§ 104 ods. 1 O. s. p., zastavil.
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni
s§243b 0ds.50.5s.p., § 224 0ds. 1 0. s. p. a § 146 ods. | pism. ¢/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



