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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov Mgr. Viliama Pohan¢enika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu Ing. E. W., bytom Q., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12,
Bratislava 15, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného sp. zn. 7844/2017-PO-BP, R.z.:
37829/2017 zo dna 08.06.2017, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
¢. k. 35/36/2017-40 zo dna 13.09.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/36/2017-40 zo dia
13.09.2018 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Presove (d’alej len ,,krajsky std®) podla § 98 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*“) odmietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 7844/2017-PO-BP, R.z.: 37829/2017 zo dna
08.06.2017, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Centra pravnej pomoci (d’alej len
,,Centrum'), kancelaria PreSov sp. zn. IN 15179/16-1027/17-KaPO, R.z.: 5248/2017 zo dna
24.01.2017 o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

2. Krajsky sud v oddévodneni uviedol, ze skimané administrativne konanie sa zacalo v zmysle § 10 ods.
1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a
doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.*) podanim Zziadosti - navrhu a
zalobca bol vyzvany na odstranenie jeho nedostatkov a zaroven pouceny o nasledku neodstranenie
nedostatkov. Zalobca ani na vyzvu a dostato&né poudenie 0 moznosti zastavenia konania nedostatky v
urcenej lehote neodstranil. Vzhl'adom na to spravny organ podla § 30 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok*) konanie zastavil. Krajsky sud dalej uviedol, ze
napadnuté rozhodnutia st svojou povahou procesné rozhodnutia, ktoré neboli vysledkom rozhodovace;j



¢innosti zalovaného vo vecnom zmysle, pri ktorom by i§lo o rozhodovanie o subjektivnych pravach
zalobcu, ked’ze takymi je rozhodnutie o nepriznani alebo priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Napadnuté rozhodnutia boli vydané z dovodu nekonania zalobcu, ktory bol pouceny o nasledkoch
nesplnenia poziadaviek zo strany zalovaného. Preto krajsky sud toto rozhodnutie povazuje za
rozhodnutie procesnej povahy, ktoré nemalo a nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach
zalobcu.

3. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti spravny sud zalobu odmietol. O trovach konania rozhodol podla §
170 pism. a) SSP tak, ze ziadnemu z ti€astnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

II1.

4. Zalobca podal proti uzneseniu Krajského sudu v Presove &. k. 3S/36/2017-40 zo diia 13.09.2018
kasa¢nu staznost’ z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne netplné, arbitrarne a sid nepostupoval
spravne. Ma za to, ze sud ziskal nezdkonnym spdsobom dokumenty o osobe, ktorej sa konanie vobec
netyka a zalobcu nuti pod vyhrazkou neposkytnutia pomoci porusovat zakony. Poukazuje na to, ze
nemohol predloZit’ vyplatné pasky manzelky, ked’Ze neexistuji. Ziada vysvetlenie, ako ma poskytovat’
udaje o svojej plnoletej dcére, ktora si to nezela. Rovnako ziada, aby sud vysvetlil, ktoré tdaje Zalobca
zamlCal a ktoré uidaje st nepravdivé, aki povinnost’ nesphil, ktoré nedostatky mal odstranit. Poukazuje
na pravnu neznalost’ Centra. Doméha sa vysvetlenia, akym spdsobom sud dospel k tomu, Ze nedoslo k
ujme na jeho pravach. Na kazdu vyzvu reagoval, aviak odmieta porusovat’ zdkon. Ziada o kvalifikované
a presved¢ivé vysvetlenie. Zalobca Ziada, aby kasaény sud uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k.
3S/36/2017-40 zo dna 13.09.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

III.

5. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim zo dita 31.01.2019 s tym, Ze zotrvava na
vyjadreni zo diia 27.10.2017 a v plnom rozsahu sa pridrziava tvrdeni v odévodneni rozhodnutia Centra
pravnej pomoci sp. zn. 7844/2017-PO-BP, R.z.: 37829/2017 zo dna 08.06.2017 a rozhodnutia Centra
pravnej pomoci - kancelarie PreSov sp. zn. IN 15179/16-1027/17-KaPO, R.z.: 5248/2017 zo dia
24.01.2017 (o zastaveni konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci). Na zaklade uvedeného
navrhuje, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol a napadnuté uznesenie potvrdil.

Iv.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,kasa¢ny sud®) ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP)
po tom, ¢o zistil, ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP), opravnenou osobou na
podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢né
staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), kasacna st’aznost’ mé predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP)
a nasledne preskumal napadnuté rozhodnutie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

7. Preskiimanim veci kasa¢ny sud zistil, Zze diia 08.12.2016 bolo Centru pravnej pomoci, kancelaria
Presov (dalej len ,,Centrum®) dorucena ziadost’ Ziadatel'a Ing. E. W., o poskytnutie pravnej pomoci v
konani pred stdom vo veci spisania a podania odvolania resp. dovolania vo¢i uzneseniu Okresného studu
PreSov ¢. k. 82Er/599/2013-47 zo dna 02.11.2016, v exeku¢nom konani o vymozZenie zaplatenia
154.479,52 Eur. Ziadatel zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci z toho dovodu, Ze
dna 17.12.2016 mu hrozi zmeSkanie lehoty. Centrum rozhodnutim sp. zn. 1N 15179/16-PP-KaPo, R.z.:
81599/2016 zo dna 14.12.2016 predbezne Ziadatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo.
Ked’7e Ziadatel' k Ziadosti nepredlzil vietky doklady potrebné na posudenie, &i spiita podmienky na
poskytnutie pravnej pomoci podla ust. § 6 resp. § 6a zédkona ¢. 327/2005, centrum vyzvou ¢. k. 1IN
15179/16-KaPO R.z.: 81888/2016 zo dna 15.12.2016 (d’alej len ,,vyzva“®) vyzvalo ziadatel’a, aby v lehote
10 dni odo dna dorucenia vyzvy odstranil nedostatky podania a k ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
dophnil pozadované doklady a vyjadrenia. Pre vylicenie zrejmej bezispe$nosti sporu ziadatel’ neuviedol,
¢i ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci zastavenia exekucie sp. zn. : EX 28813/2013, resp. ¢o
konkrétne ziada. Zaroven nedolozil Ziadne z pozadovanych dokladov, len odkézal Centrum na skor
podanu ziadost’ sp. zn. 2N 10549/14-2657/15-KaPO. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ziadatel’ v stanovene;j



lehote, t.j. do 12.01.2017 neodstranil nedostatky svojho podania a nepredlozil vSetky pozadované
doklady, udaje a vyjadrenia potrebné pre posudenie materidlnej niidze a vylicenie zrejmej beziispe$nosti
sporu, Centrum rozhodnutim sp. zn. 1N 15179/16-1027/17-KaPO, R.z.: 5248/2017 zo dna 24.01.2017
konanie o naroku ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci zastavilo.

8. Podl'a § 177 ods. 1 SSP spravnou zalobou sa Zalobca moze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

9. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

10. Podl'a § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak ¢astnik konania
na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti
zastavenia konania pouceny.

11. V posudzovanom pripade Centrum zastavilo konanie z dovodu, Ze stazovatel’ ani po vyzve Centra
svoj navrh v stanovenej lehote riadne nedophil. Uvedené nebolo mozné odstrénit’ ani pripadnou
su¢innostou Centra napr. dopytom u socidlnej poistovni a uvedeny nedostatok ziadosti a jej priloh
nad’alej branil Centru meritorne rozhodnut. Spravny stdny poriadok v § 7 vymedzuje rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nepodlichaju prieskumu spravnymi stidmi, resp. su z nich vylicené. V
tomto negativnom vymedzeni pravomoci spravnych stidov zakon vymenovava aj rozhodnutia organu
verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach ucastnikov konania. Spravne konanie bolo zastavené prave z dovodu nec¢innosti
ziadatel'a pri odstranovani vad ziadosti aj napriek pouceniu Centra.

12. Za danych okolnosti kasaény sud mal preukazané, ze v pripade rozhodnutia Centra o predbeznom
nepriznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci, sa jedna o procesné rozhodnutie, ktoré nepodlicha
preskumatelnosti podla § 7 pism. g) SSP. Toto vSak nebolo predmetom konania, ked’ze napadnuté
rozhodnutia sa tykali uz naroku o poskytnutie pravnej pomoci. V pripade napadnutého rozhodnutia
Centra, ktorym zastavil konanie o poskytnuti pravnej pomoci stazovatelovi (ziadatelovi) ide o
rozhodnutie, ktorym sa administrativne konanie kon¢i, preto aj Centrum spravne uviedlo v pouceni, ze
toto rozhodnutie je podla

§ 177 a nasl. SSP preskumatelné sudom. Z toho ddovodu krajsky sud nespravne vyhodnotil toto
rozhodnutie ako procesné a spadajice pod vypocet rozhodnuti uvedenych v § 7 SSP. Obsah
administrativneho spisu naznacuje, ze boli splnené podmienky pre zastavenie konania pre nedophenie
dokumentov, vec vSak podlicha sudnemu prieskumu zakonnosti a krajsky std sa niou musi zaoberat’.

13. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasa¢nej staznosti za dovodné, a preto napadnuté uznesenie podla § 462 ods. 1 SSP
zru$il a vec vratil spravnemu sudu na d’al$ie konanie.

14. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

15. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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