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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: PLAST-
MONT, s.r.0., Pekérenské 2, Lucenec, zastiipeného advokatskou kancelariou Patajové Pataj, s.r.o., J.
Chalupku 8, Banska Bystrica proti zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢islo 04/32342/13/RR zo dna 05.02.2013 o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/69/2013-74 zo dia 11. septembra
2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 23S/69/2013-97 zo dna 4. februara 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/69/2013-74 zo dia 11. septembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 23S/69/2013-97 zo
dna 4. februara 2014 m e n i tak, 7e zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) krajsky sud zrusil podla § 250j ods. 2 pism.
a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie Zalovaného ¢islo 04/32342/13/RR zo
dia 05.02.2013 ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 1653/2012/E-OZ z
01.10.2012, ktorym Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a v stlade s § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko t€innej kombinovanej vyroby a o zmene a dopleni niektorych
zakonov (d’alej len zakon o podpore obnovitelnych zdrojov energie) v spojenis § 1 pism. a/ a § 2 pism.
a/ vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ¢. 189/2011 Z.z. o rozsahu cenovej regulicie
sietovych odvetviach a sposobe jej vykonania a § 11a vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
¢. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich
predpisov rozhodol tak, Ze schvalil pre rok 2012 pre regulovany subjekt PLAST-MONT, s.r.o.,
Pekarenska 2, LuCenec pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh

vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny fotovoltickd elektraren Lucenec 3027 s



celkovym inStalovanym vykonom 99,225 kW, nachadzajicom sa na streche budovy, na adrese
Pekarenska 2, Lucenec, v kat.iz. Lucenec, na pozemku s parc. ¢. 1257/4, stup. ¢. 3027 a vec vratil na
dal$ie konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaja z trov
pravneho zastupenia v sume 496,69 Eur a trov konania Zzalobcu v sume 70 €.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze podstatou pre vyrieSenie sporu medzi G¢astnikmi
konania bolo v danom pripade to, ¢i dokladom o UspeSnom vykonani funkénej skuSky je kontrola
dialkovych manipuldcii, povelov a signalizicie vykonana pracovnikom Stredoslovenskej energetiky -
Distribtcia, a.s. (d’alej len SSE-D), sekcie dispecing zo dia 29.06.2012 a ¢i malo byt priznané zalobcovi
194,54 Eur/MWh, alebo ¢i dokladom o uspesnom vykonani funkénej skisky je protokol o funkénej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D (d’alej len protokol o funkénej skuske
resp. funkéna skuska) zo dina 04.07.2012 a ¢i zalobcovi v tomto pripade patril doplatok vo vyske
119,11 €/MWh elektriny vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny vo fotovoltickej elektrarni Lucenec
3027.

Krajsky sud ustalil, Ze vzhl'adom k tomu, Ze ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky je podla
nazoru krajského stdu datum, kedy bola uspeSne vykonana funkénd skuSka pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy, v danom pripade bola funk¢na skuska podla bodu 12. protokolu o
funkénej skaske vykonana dina 28.06.2012, patri zalobcovi v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢.
225/2011 Z.z. za 1 MWh 194,54 € a vzhl'adom k tomu, Ze Ze spravny organ nespravne urcil cenu za 1
MWh v sume 119,11 €, nespravne pravne vyhodnotil situdciu, preto krajsky stud po preskimani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného dospel k zaveru, Ze vydanim preskimavaného rozhodnutia doslo k
poruseniu zékona. Preto rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

V odévodneni rozsudku krajsky stid d’alej uvadza, Ze pre posudenie veci je rozhodujici zdkon o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a nie protokol o funkénej sktiSke pripojenia zo dita 04.07.2012; protokol
je len dokladom o uspesnom vykonani skusky, ktora bola uspesne vykonana podla nazoru krajského
sudu dia 28.06.2012. Dalej krajsky sud uviedol, Ze uz v ase vykonavania skusky podla bodu 12.
protokolu o funkénej skiiske bolo zariadenie zalobcu pripojené do stustavy SSE-D a pokial’ ide o bod 13.
protokolu o funkénej skaske - datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od): 04.07.2012,
toto ustanovenie nemdze byt v rozpore s vyhlaSkou ¢. 225/2011 Z. z. a aj v pripade, Ze by podmienky a
vykonanie funkénej skuasky boli zapracované do prevadzkového poriadku, prevadzkovy poriadok
nemdze byt v rozpore so zakonom.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze samotny Zalovany v pricbehu sporu poukazoval na to, Ze prave v protokole
o funkénej skuske je urCend Casovad postupnost’ krokov a na predposlednom mieste v bode 12. je
uvedend kontrola pripojenia spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit vyrobné
zariadenie na sustavu SSE-D vykonanu projektovym manazérom SSE-D; tato kontrola a povolenie na
pripojenie je zo dia 28.06.2012 a pre postudenie veci nie je rozhodujice schvalenie riaditel'a sekcie AM,
pretoze v kone¢nom désledku ide uz len o formalnu zalezitost’ - doklad o uspesSnom vykonani funkénej
skusky.

Vcas podanym odvolanim sa Zalovany domahal, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zotrval na zavere, Ze datum uspe$ného vykonania funkénej
skusky je den uvedeny v bode 13. protokolu o funkcnej skuske, t.j. 04.07.2012, priCom tvrdenia
zalobcu o faktickom uvedeni zariadenia do prevadzky nebolo moZzné vziat' do tivahy, lebo Zalovany ich
vyhodnotil ako nemajice oporu v zakone o podpore obnovitelnych zdrojov energie. Zopakoval, ze az
zavere¢nym stanoviskom zodpovednej osoby o uspeSnom vykonani funkénej skisky a podpisom
zodpovednej osoby v bode 13. protokolu o funkcnej skuske sa tento protokol stava zavdznym pre
vSetky zainteresované strany (vyplyva z neho zaver o uspeSnom vykonani funkénej skusky); bez
podpisu v bode 13. protokolu o funkénej skuske je tento neplatny a v kone€nom dosledku aj irelevantny.
Z hladiska platnosti a z&véznosti protokolu o funkénej skuske nie je mozné podpis opravnenej osoby v
bode 13. protokolu o funkénej skuske nahradit’ podpisom osoby pri vysledku v bode 12. protokolu o



funkénej skaske. Protokol o funkénej skuske je $pecifickym listinnym dokladom, v ktorom nie je mozné
podpis osoby zodpovednej za jeho vysledok nahradit’, ako je to v pripade rozhodnutia stidu, v ktorom sa
podpis predsedu senatu alebo samosudcu v prvopise rozhodnutia sidu nahradza tradnou peciatkou a
podpisom osoby zodpovednej za spravnost rovnopisu. V spise spravneho organu vSak musi byt
zaloZzeny protokol o funkénej skuske so vSetkymi jeho nalezitost'ami, podpis zodpovednej osoby v jeho
13. bode nevynimajuc, nakolko je podla zalovaného predpokladom jeho platnosti.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit’ a Zalovanému ulozit' povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy
konania. K obsahu odvolania zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu si dovoluje odkézat na pisomné a
ustne podania nachadzajice sa v stidnom spise a na odévodnenie rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za spravne, Uplné a vystizné, v celom rozsahu re§pektujuce platny pravny poriadok Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 prva veta OSP a §
212 ods. 1 OSP). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP).
Dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je d6vodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia (Regulacnej rady) zalovaného
¢islo 04/32342/13/RR zo dia 05.02.2013, ktorym bolo podla § 45 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 250/2012
Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie
zalovaného ¢. 1653/2012/E-OZ zo dna 01.10.2012, ktorym zalovany schvalil pre rok 2012 pre
regulovany subjekt PLAST-MONT, s.r.o., Pekarenska 2, Lu€enec pevnl cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu -elektriny
fotovolticka elektrarenn Lucenec 3027 s celkovym in§talovanym vykonom 99,225 kW, nachadzajicom
sa na streche budovy, na adrese Pekarenska 2, Lucenec, v kat.iz. Lucenec, na pozemku s parc.¢.
1257/4, sup.¢. 3027. Postdenie otazky kedy bola uspe$ne vykonana funkéna skiaska (zodpovedanie,
kedy nastala uvedend pravna skuto¢nost’) bolo v danej veci relevantné z toho dovodu, lebo od neho
zaviselo, i bola zalobcovi pre rok 2012 schvalend pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 119,11 €/MWh podla § 11a ods. 1 pism. b/ vyhlasky Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &.
225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (v zneni neskorSich
predpisov), ktorym ustanovenim sa urcila cena elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do
prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012, alebo 194,54 €/ MWh podla § 11 ods. 1 pism. b/
uvedenej vyhlasky, ktorym ustanovenim sa urcila cena elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny
uvedené do prevadzky od 1. januéara 2012 do 30. juna 2012.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom stidneho preskiimavacieho konania bolo postdenie, ¢i v priebehu spravneho konania nedoslo
k poruSeniu zakona a k vadam konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi v priebehu spravneho konania rozhodol
o zalobcovom navrhu ceny tak, Ze mu schvalil cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 pre
zariadenie, uvedené do prevadzky 4. jila 2012. Vychadzal pritom z obsahu protokolu o funkénej skuske
a jeho bodu 13, v ktorom sa uvadza datum ukoncenia funk¢énej skusky (platnost’ protokolu od) 4.7.2012
a z aplikacie ustanovenia § 5 ods. 14 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie, podla ktorého
prevadzkovatel distribu¢nej siete je v lehote 30 dni odo dila doru€enia Ziadosti povinny vykonat’ funkénu
skusku a vydat’ vyrobcovi elektriny doklad o tspeSnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dia jej
vykonania; vzhl'adom na uvedené urcil zalovany Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky



v sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e/ zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov vyplyva, Ze Zzalovany urcil ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky datum podpisu protokolu o vykonani funkénej skusky, t.j. 04.07.2012, ked’ mal
za to, ze zaviaznym pre posudenie, kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky je datum podpisania
dokumentu, ktory osvedéuje dani skuto¢nost, ktora nastala, t.j. protokolu o funkcnej skuske, nie
samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skuSok a usudil, Ze podpis zodpovednej osoby
predstavuje predpoklad platnosti pravneho tikonu. Zalovany povazoval podpis dokumentu, t. j. protokolu
o funkcnej skuske za rozhodntl udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim
funkénych skasok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho spisu za preukdzané, ze
zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v spraévnom konani ustaleny, zodpoveda zdsadam
logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v stulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v
elektroenergetike. Podl'a nazoru najvyssicho sidu bolo potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat’ z
obsahu protokolu a prisudit’ nalezitti pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza,
ze funkéni skusku™ podpisom schvaluje za SSE-D riaditel' sekcie AM, v tomto bode je osobitnd
kolénka na uvedenie datumu ukoncéenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode sa tiez
uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. Preto najvyssi stid nezistil porusenie
zakona, ked Zalovany urcil Ze funkéna skaska bola ukoncena 4.7.2012. Podpis a datum v bode 12.
protokolu o funk¢nej skaske je len predposlednym (a nie poslednym - tym je podpis a datum v bode
13.) v danej veci relevantnej listiny (protokolu o funkénej skuiske), od obsahu ktorej zaviselo posudenie
pravnej skuto¢nosti, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.

V nadvéznosti na uvedené, ked Zalovany ako spravny organ prvého stupiia v spravnom (cenovom)
konani rozhodol tak, Ze schvalil pre rok 2012 pre regulovany subjekt PLAST-MONT, s.r.0., Pekarenska
2, Lucenec pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/ MWh vyrobenej zo
slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny fotovoltickd elektraren Lucenec 3027 s celkovym
in§talovanym vykonom 99,225 kW, nachadzajicom sa na streche budovy, na adrese Pekarenska 2,
Lucenec, v kat.uz. Lucenec, na pozemku s parc.¢. 1257/4, stup.¢. 3027 a zalovany (regula¢na rada) ako
odvolaci spravny organ zamietol odvolanie zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil, bolo podl'a ndzoru
najvyssicho sudu rozhodnuté v stulade so zdkonom. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prvad OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v sudnom preskimavacom konani nemal Gspech a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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