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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, so
sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1, ICO: 00 603 481, proti zalovanej G. Q., bytom R., L. XX,
zastipenej JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom v Bratislave, Rie¢na 2, o vypratanie bytu, vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24 C 235/2009, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. marca 2017 sp. zn. 2 Co 95/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 21. novembra 2012 ¢. k. 24
C 235/2009-125 ulozil zalovanej povinnost vypratat' a odovzdat’ Zalobcovi dvojizbovy R. C.. XX s
prisluSenstvom nachadzajici sa v Bratislave na L. Z. XX, 3. poschodic do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku bez naroku na bytova nahradu, Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania v sume 99,50 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pozostavajucu zo zaplateného stdneho
poplatku. Konanie vo vztahu k V. Z. B. (pdvodne zalovanému 2/) zastavil. Svoje rozhodnutie pravne
odovodnil ustanovenim § 710 ods. 2 veta prva, § 712a ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, § 4 zakona €.
189/1992 Zb. o iprave pomerov suvisiacich s najmom bytov a bytovymi ndhradami. Vecne dévodil, ze
strany sporu uzavreli ndjomna zmluvu 1. maja 2008 na dobu uréitt v trvani jedného roka a uplynutim
uvedenej doby k 30. aprilu 2009 nijomny vztah skoncil. V ndjomnej zmluve v €l. IV. bod 2 sa Zalovana
zaviazala uhradzat’ ndjomné mesacne najneskor do 15 dila prislusného kalendarneho mesiaca a podla ¢l.
VII. bod 1 najomnej zmluvy za hrubé porusenie povinnosti vyplyvajiicich z najmu bytu sa povazovalo i
neplatenie ndjomného a preddavkov za sluzby po dobu dlh$iu ako tri mesiace, prenechanie bytu alebo
jeho ¢asti do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela, stistavné narusovanie pokojného byvania
ostatnych ndjomcov alebo vlastnikov bytov ndjomcom alebo ¢lenom domacnosti. Sud prvej in§tancie
mal vykonanym dokazovanim preukézané, Ze zalovanid najomné a thrady za plnenia poskytované s
najmom bytu nezaplatila za mesiace januar az marec 2009, za mesiac april 2009 zaplatila oneskorene, a



preto jej zalobca listom z 24. aprila 2009 oznamil, Ze najom skonéi ditom 30. aprila 2009. Zalovana ku
dilu skonc¢enia najomného vztahu nesplnila podmienky dolezité pre zmenu najomnej zmluvy na dobu
neurcitt, Zalobca opakovane poskytol Zalovanej dostatok ¢asu a moznost obnovit najom bytu a
predlozit’ potrebné doklady na postdenie Komisii socidlnych veci, zdravotnictva a rozvoja byvania
mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy. Sud prvej inStancie sa stotoznil s negativnym
stanoviskom Komisie, zalobcom oddvodnenym a preukdzanym neuhradzanim platieb, nepredloZenim
vSetkych vyzadovanych dokladov ako i so skuto€nostou, Ze v byte Zalovanej sa dlhodobo zdrzuje jej
matka bez stihlasu vlastnika a prenajimatel'a bytu. Spravanie zalovanej vzbudzuje dé6vodné pochybnosti o
vaznosti jej snahy obnovit' ngjom bytu, ked’ od marca 2012 nezaplatila ziadnu mesac¢nu platbu a ku diu
rozhodnutia dlhovala 1.805,60 €. Sud prvej inStancie nepriznal zalovanej narok na bytovi nahradu,
ked’Ze najom bytu zanikol uplynutim ¢asu. V konani uspe$nému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci std*) rozsudkom z 15. marca 2017 sp. zn. 2 Co
95/2013 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 21. novembra 2012, ¢. k. 24 C 235/2009-125 vo
vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost’ vypratat' a odovzdat’ Zalobcovi dvojizbovy R. C.. XX
nachadzajuci sa v R. U. L. Z. XX, 3. poschodiec do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na
bytovll ndhradu ako i vo vyroku o nahrade trov konania, Zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Dévodil, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil a na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a postdeniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacicho konania. Pre tiplnost’ odvolaci sud
zdoraznil, 7e v ¢ase skonGenia doby najmu 30. aprila 2009 Zalovana nespliiiala uz zikladna podmienku
pre pokracovanie najomného vztahu aj po 1. méji 2009 v zmysle ¢l. III. Ndjomnej zmluvy €. 09-83-
0302-08-00 z 1. maja 2008, ked’Ze neplatila riadne ndjomné a sluzby spojené s ndjmom bytu a z tohto
doévodu mala voci zalobcovi dlh v sume 434,07 €, ktory uznala ¢o do doévodu a vysky 29. aprila 2009 a
zaviazala sa ho zaplatit’ v Siestich mesacnych splatkach, ¢o vSak nesplnila. Ak nad’alej byt uzivala a
uziva, deje sa tak bez pravneho dévodu a byt je povinna vypratat’ a zalobcovi odovzdat’ do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovi ndhradu. Nadvézne na dané rozhodujice prévne
skuto¢nosti akékol'vek d’alSie dokazovanie by bolo nadbytocné, nehospodarne, nemalo by Ziaden vplyv
na rozhodnutie stdu. Tvrdenie zalovanej o neskorSom uzavreti nijomnej zmluvy konkludentnym
sposobom nema oporu v skutkovych a pravnych dovodoch. Odvolaci sid dodal, ze vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania, ked’ze nedoplital dokazovanie, lebo dalsie tvrdenia prednesené stranami
sporu na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, priCom Zzalovana
nepredlozila ziaden presvedCivy dokaz potvrdzujici, ze iba ustna Cast’ pojedndvania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru¢it’ spravodlivé konanie. Zalobcovi Gispesnému v odvolacom
konani priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovanéd dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovodila, Ze v doterajsom konani jej sudy nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze v konani pred sudom prvej inStancie navrhla vykonat
dokazovanie vysluchom svojej matky a susedov, nakol’ko v konani o obnovenie najmu, vedenom na
mestskom zastupitelstve hlavného mesta SR Bratislavy, podmienkou pre obnovenie ngjmu nebola len
skuto¢nost’ nedoplatkov na najjomnom, ale aj idajné podnety zo strany niektorych nijomcov ohl'adom
udajného ruSenia nocného kludu a takisto i ona chcela o tychto skutoCnostiach vypovedat na
pojednavani. V rozhodujicom obdobi bola vSak hospitalizovand v nemocnici v Madride a nebola
sposobila dostavit’ sa na pojednavanie a ani vykonavat bezné tkony spojené s drzbou bytu a ani
uhradzat’ njjomné, nasledne v neskorSom obdobi bolo jej maloleté dieta operované v cudzine, ¢o jej
neumoznilo vykonavat” tikony na uc¢innii obranu v konani, av8ak sud prvej inStancie tieto prekéazky
neakceptoval. Rovnako aj odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania napriek tomu, Ze sa
vyjadrila, Ze s tym nesthlasi, ked'ze chcela doplnit’ dokazovanie. Mala za to, ze takymto procesnym
postupom odvolacicho stdu jej bolo znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dodala, Zze pdvodnd zaloba smerovala i proti jej
byvalému manzelovi, a tym, ze zalobca vzal zalobu vo¢i nemu spét, zostalo nevyporiadané jeho najomné
pravo, pricom ale vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania vo¢i nemu nadobudol



pravoplatnost’ a teda povodne Zalovany 2/ prestal byt stranou v spore, ale odvolacie konanie prebehlo aj
s nim. Zaroveil namietala, Ze odvolaci sid zmenil vyrok v Casti §pecifikacie bytu a uz len okolnost, ze
sud prvej inStancie rozhodol nad ramec pozadovany v Zalobe, bola dévodom na zrusSenie rozsudku.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze stid prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu a mal dostato¢ne preukazané, Ze najomnd zmluva so Zalovanou bola uzavretd na
dobu urcita, pricom podmienkou zmeny doby niajmu na dobu neurciti bolo plnenie povinnosti
vyplyvajucich z najomnej zmluvy a dodrZiavanie vieobecne zaviaznych pravnych predpisov. Zalovana si
v Case uplynutia doby najmu neplnila zékladni povinnost’, a to riadne platit’ dohodnuté najomné a
preddavky za sluzby, ¢o sama uznala a potvrdila uzavretim dohody o uznani zavdzku a splneni dlhu v
splatkach. Zalovana splatky riadne neplatila. Ziaden vyshich Zalovanou navrhnutych svedkov by
nepreukazal splnenie tejto zakladnej podmienky na zmenu doby najmu. Za spravne povazoval Zalobca i
rozhodnutie odvolaciecho siidu bez nariadenia pojednavania; nariadenie pojednavania by bolo nadbyto¢né,
kedze sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie. K namietanému
zachovaniu najomného prava povodne zalovaného 2/ dodal, ze ndjom bytu skonéil 30. aprila 2009.
Zaverom poukdazal, ze k 31. oktébru 2017 zalovana dlhuje Zzalobcovi na thradach za uzivanie bytu a
slizbach sumu 13.232,34 €. Navrhol dovolanie zalovanej v sulade s § 448 CSP ako neddvodné
zamietnut'.

5. K vyjadreniu Zalobcu k dovolaniu Zalovanej sa vyjadrila zalovand, ktora opakovane uviedla, ze v
konani pred sudom prvej inStancie navrhla vykonat' dokazovanie vysluchom svojej matky a susedov a
takisto pred odvolacim sidom vyjadrila nesuhlas, aby odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Dodala, Ze bez ohladu na pravny nazor sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu v
doterajSom konani do§lo k vadam v procesnom postupe sudu, a to najméd v Casti rozhodnutia ultra
petitum a tiez ku krateniu na jej procesnych pravach.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSiec odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 ).

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Pravo na stdnu ochranu, stcast'ou ktorého je tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. k posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nesprévnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zmétoc¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Zalovana v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, ale rozhodujiice
je vyluéne zistenie dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US
252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Zalovana v danom pripade v podstate spochybiiuje stlad procesného postupu sudu prvej intancie s
ustanoveniami pravnej Upravy uc¢innej do 30. jina 2016 a tiez sulad postupu odvolacicho sudu s
ustanoveniami pravnej Upravy u¢innej od 1. jala 2017 z dévodu nevykonania fiou navrhnutych dokazov,
z dovodu pojednavani bez jej pritomnosti a napokon z ddvodu rozhodnutia odvolaciecho sudu bez
nariadenia pojednavania (k tomu vid’ bod 3. tohto uznesenia dovolacieho sudu).

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup stdu znemoziujuci strane, aby

svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

18. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené ¢1. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky, nemozno chépat tak, ze by sid nemohol konat' a rozhodnit' vo veci bez
pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava.
Uvedena poziadavka bola za predchéadzajucej platnej pravnej Gpravy ucinnej v C¢ase prvoinStanéného
konania v danej veci vyjadrena hlavne v ustanoveni § 115 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,0.s.p.), ktoré sudu ukladalo predvolat’ u¢astnikov na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred ditom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Bolo na ucastnikovi, ¢i
vyuzije svoje pravo zacastnit’ sa pojednavania na sude. Ak ucastnikovi branila ur¢itd prekazka v ucasti
na pojednavani, mal z tohto dévodu poziadat’ o odro¢enie pojednévania, pricom bolo treba sudu oznadmit’
dovod tejto ziadosti. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sudu umoziovalo prejednat’ vec aj v nepritomnosti
takéhoto UcCastnika, ktory, hoci riadne predvolany, sa nedostavil na pojednavanie ani nepoziadal z
délezitého dévodu o jeho odrocenie.

19. Podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 ucastnik sa mohol dat’ v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvolil (§ 24 O.s.p.). Ako zastupcu si mohol vzdy zvolit' advokata a jemu udelené
plnomocenstvo nebolo mozné obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Zvoleny advokat bol povinny ucelne
vyuzivat’ vSetky zakonom pripustené prostriedky a spoésoby poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi,
ktorého zastupoval (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre celé
konanie, bol opravneny na vSetky tkony, ktoré v konani mohol urobit’ uc¢astnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.). To
znamena, ze ak bolo advokatovi udelené plnomocenstvo na celé konanie (tzv. procesné splnomocnenie),
bol opravneny uskutoéiiovat’ v mene zastipeného vSetky ukony, na ktoré bol opravneny samotny
zastipeny ucastnik konania (sporova strana).

20. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalovana bola na pojednavania vyty¢ené sidom prvej inStancie na 30.
novembra 2009, 24. februara 2010, 14. aprila 2010, 2. februara 2011 a 9. marca 2011 riadne a v¢as
predvolana, svoju netcast’ ospravedlnila len na terminy pojednavania 8. decembra 2010 z doévodu
choroby a dna 2. februara 2011 z dévodu ochorenia jej maloletého dietata. Sud prvej inStancie obe
ospravedlnenia Zalovanej akceptoval a pojednavania odro¢il. Zalovana na ziklade plomocenstva z 8.
marca 2011 (€. L 44 spisu), ktoré bolo udelené bez casového obmedzenia pre zastupovanie ,,v pravnych
veciach o vypratanie bytu“, bola v konani zastipena advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom. Na
pojednavania nariadené na 16. maja 2011, 8. februara 2012, 7. marca 2012, 9. maja 2012, 18. jina
2012, 3. septembra 2012, 15. oktobra 2012 a 21. novembra 2012 bol vzdy riadne a v¢as predvolany
advokat Zalovanej. Advokat Zalovanej ospravedlnil svoju net¢ast’ z dévodu praceneschopnosti len na
pojednavanie nariadené na 15. oktobra 2012, ktoré ospravedlnenie bolo akceptované a pojednavanie bolo
odrocené.

21. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze postupom sudu pri nariad'ovani a odro¢ovani pojednavani nedoslo
k nesprdvnemu procesnému postupu a k znemozneniu zalovanej uskutociiovat’ jej patriace procesné
prava, navyse tieto dovody mala Zalovand uplatnit’ uz v odvolacom konani.

22. Namietka zalovanej, Ze sudy nevykonali iou navrhnuté dokazy, nie je dovodom, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na nad’alej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993, v zmysle ktorych
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je ddvodom, ktory by zakladal pripustnost’
dovolania.

23. Zalovana dalej vyvodzovala procesnti vadu zmitoGnosti uvedenti v § 420 pism. f/ CSP zo
skutoCnosti, ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania, bez doplnenia dokazovania jej
vysluchom ako strany sporu a vysluchom svedkov. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na § 385
ods. 1 CSP, platny a u¢inny v case rozhodovania odvolacicho sudu, podla ktorého na prejednanie
odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie
alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojednavania.



24. Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat® alebo dophit’ dokazovanie, je viak vecou Givahy
odvolacicho sudu a nie stran sporu. Ked’Ze v danom pripade odvolaci stid spravne dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, nebolo dovodné modifikovat’ skutkovy
stav, na ktorom bolo napadnuté rozhodnutie zaloZené, a preto nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie. Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, preto nemohlo dojst’ k poruSeniu
prava zZalovanej na spravodlivy proces.

25. Z tychto dovodov najvyssi std uzatvara, Ze zalovana v dovolani nedévodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a preto dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. ¢/ CSP

odmietol.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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