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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Jany Zemkovej PhD a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: BHJ, a.s., so sidlom v
Presove, Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 450 936, pravne zastapen¢ho JUDr. Ivom Babjakom,
advokatom so sidlom vo Svidniku, Advokatska kanceldria Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01
Svidnik, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti postupu rozhodnutia Zalovaného zo dna 04.
oktobra 2011 ¢. 1/225/12667-101602/2011/990813-r, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 25/47/2011-65 zo dia 15.02.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/47/2011-65 zo dna
15.02.2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove zrusil rozhodnutie pravneho predchodcu zalovaného -
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 04. oktébra 2011 ¢&. 1/225/12667-
101602/2011/990813-r v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu Danového uradu 1.
Presov zo dila 13. aprila 2011 ¢.: 724/230/21581/11/Petn podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., pretoze v
daniovom konani zistil tak vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze neboli splnené podmienky na vydanie dodato¢ného
platobného vymeru, pretoze i$lo o dodato¢né vyrubenie DPH za jedno a to isté

zdanovacie obdobie na zaklade vykonanej opakovanej dafiovej kontroly, pricom k rozdielnemu vysledku
dane z pridanej hodnoty oproti pévodnému konaniu a vysledku vykonanej danovej kontroly nedoslo. Pri



preskiimani rozhodnuti spravnych organov vychadzal std zo zisteného skutkového stavu veci, ako aj z
judikatov NS SR 2 Szf/2/2012 zo dila 19. septembra 2012 a 2 Szf /158/2011 zo dila 22. augusta 2012, a
preto rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratit’ na d’alSie konanie zalovanému. Aj std je toho nazoru, Ze
vzhladom na zavery opakovanej daiiovej kontroly, ktord s poukazom na zisteny skutkovy stav nedospela
k rozdielnemu vysledku pri vyrubeni rozdieln DPH za zdanovacie obdobie I1I. §tvrtrok 2007 v rovnake;j
vyske 691 581,-Sk (22 956,48 Eur) ako tomu bolo na zéklade pévodnej danovej kontroly, v rozpore s
ustanovenim § 44 ods. 6 pism. a) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vydala dodato¢ny platobny vymer, aj
ked spravne mala vydat’ platobny vymer. Zalobu preto podla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as odvolanie. Namietal, Ze krajsky sud nespravne pravne
vyhodnotil procesné okolnosti, na zaklade ktorych spravca dane Danovy urad PreSov (vtedy Danovy
urad PreSov I) vydal dodato¢ny platobny vymer €. 724/230/21581/11/Petn zo dna 13.04.2011.

Z dodatku €. 1 k protokolu o vysledku zistenia z opakovanej danovej kontroly, ktory v prilohe priklada
vyplyva, Ze opakovana danova kontrola bola vykonana po tom, ¢o odvolaci organ zrusil dodato¢ny
platobny vymer spravcu dane ¢. 724/230/48837/09/Petn zo dna 19.09.2009, ktorym danovému subjektu
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za III. Stvrtrok 2007 z ddovodu nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a procesnych nedostatkov pri postupe spravcu dane. Ked’Zze dodato¢ny platobny
vymer spravcu dane ¢. 724/230/48837/09/Petn zo dia 19.09.2009 (vydany po riadnej daniovej kontrole)
bol

z uvedenych dovodov zruSeny, nastala situacia, ze dan, resp. rozdiel dane odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho organu uz nebol pravoplatne vyrubeny. Rozdiel dane bol tak pravoplatne
vyrubeny az po opakovanej dafovej kontrole dodatoénym platobnym vymerom €.
724/230/21581/11/Petn zo dia 13.04.2011, ktory spolu s napadnutym rozhodnutim odvolacieho organu
krajsky sud v tomto stidnom konani zru$il. Oproti danovému priznaniu je skutoc¢ne vyrubeny rozdiel
dane az dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 724/230/21581/11/Petn zo dnha 13.04.2011.

Krajsky sud teda dospel k nesprdvnemu zéveru o ,rovnakosti“ vyrubenia rozdielu dane po riadnej
kontrole a po opakovanej kontrole tym, Ze porovnal rozdiel dane vyrubeny dodato¢nym platobnym
vymerom ¢. 724/230/21581/11/Petn zo dna 13.04.2011 s rozdiclom dane vyrubenym dodato¢nym
platobnym vymerom ¢. 724/230/48837/09/Petn zo dia 19.09.2009, ktory vSak odvolaci organ zrusil,
teda takto vyrubena dai neexistovala.

Spravca dane spravne postupoval tak, Ze po opakovanej danovej kontrole vydal dodatocny platobny
vymer ¢. 724/230/21581/11/Petn zo diia 13.04.2011, pretoZe za vysSie uvedenych procesnych okolnosti
bol tymto spésobom rozdiel dane vyrubeny oproti daniovému priznaniu.

Zalovany v zastipeni advokatom navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 12.04.2013 uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. V tomto konkrétnom pripade bola vykonana
opakovana danova kontrola potom, ¢o nadriadeny orgéan zrusil rozhodnutie spravcu dane. Ked’ze podla
§ 15b ods. 2 zék. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v platnom zneni sa na opakovant danovia
kontrolu vzt'ahuju ustanovenia § 15, potom v zmysle jeho ods. 13 Stvrta veta sa dilom nasledujicim po
dni prerokovania protokolu za¢ina vyrubovacie konanie. Toto je zase upravené v ustanoveniach § 44,
kde v ods. 6 pism. b) v bodoch 1 az 3 su stanovené zdkonné podmienky, za ktorych je mozné vydat’
dodato¢ny platobny vymer. Odvolanim a neskér aj Zalobou napadnuty dodato¢ny platobny vymer ¢.
724/230/21581/11/ Petn zo dnha 13.4.2011 bol vydany ,,podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1%, pricom toto
zakonné ustanovenie uvadza, ze dodatocny platobny vymer vyda spravca dane vtedy, ak sa dail zistena
po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane po danovej kontrole. V konkrétnom pripade sa dan po
opakovanej daiiovej kontrole neodliSovala od dane po dafnovej kontrole (riadnej) a preto spravny orgén
nedisponoval zakonnou podmienkou na vydanie dodato¢ného platobného vymeru.

V Zalobe poukdzal aj na samotni nezdkonnost vykonania opakovanej daifiovej kontroly potom, ¢o
nadriadeny organ zrusil dodato¢ny platobny vymer po danovej kontrole. V rozsudku NS SR v
oddévodneni rozsudku sp. zn. 8Szf/15/2012 zo diia 21.02.2013 uviedol, Ze ,,podl'a ndzoru najvyssicho



sudu spravca dane, po zruSeni dodatoéného platobného vymeru, resp. vymerov a po vrateni veci na
d'alSie konanie v pripade riadnej dafiovej kontroly, mal pokracovat’ vo vyrubovacom konani preverenim
vysledkov daiiovej kontroly v rdmci konania o opravnych prostriedkoch a toto vyrubovacie konanie
ukonéit’ vydanim préavoplatného platobného vymeru alebo dodato¢ného platobného vymeru. Pokial
zalovany v danom pripade vydal po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru pokyn na vykonanie
opakovanej danovej kontroly, tak svojim konanim porusil zakon o sprave dani. Spravca dane nemohol
vykonat’ opakovantl dailova kontrolu v zmysle § 15b zdkona o sprave dani a pokial’ sprdvca dane vydal
na zaklade tejto opakovanej danovej kontroly dodato¢ny platobny vymer mozno toto rozhodnutie
povazovat’ za nezdkonné a rovnako nezakonné je aj zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktorym
potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0O.s.p.), pricom den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla § 250j ods. 3 posledna veta O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Procesnu vadu, ktort zistil krajsky sud najvyssi std hodnoti ako systémovu vadu danového konania,
ktora moze byt odstrdnend iba metodickym usmernenim jednotlivych spravcov dane. Po zruSeni a
vrateni veci spravcovi na dalSie konanie sa vec vracia do $tadia vyrubovacieho konania. Nie je tu dany
doévod na zacinanie opakovanej danovej kontroly, pretoze v konani boli sporné pravne otazky a nie
skutkové otazky, ktoré opakovana danova kontrola neméze vyriesit’.

Najvyssi sud vychadzal zo zisteni spravcu dane tak, ako s opisané na s. 8 napadnutého rozhodnutia
zalovaného zo dna 04. oktobra 2011 ¢. 1/225/12667-101602/2011/990813-r. ,,spravca dane vyhodnotil
vSetky ziskané dokazy a dospel k zaveru, ze miestom dodania tovaru na zaklade zmluvného vztahu
medzi kontrolovanym danovym subjektom a spolo¢nostou SONDEX, s.r.o. je tuzemsko, a preto je
predmetom dane z pridanej hodnoty. Vychadzal pritom zo zisteni, Ze vo vyvoznych JCD k dodavatel'skej
faktire je uvedeny ako vyvozca ukrajinska spolo¢nost’” Obchodno - taZzobnd spolocnost’ ekonomické
oblast’ Sajany a prijimatel’ spolo¢nost BHJ, a.s., Zze tovar prepravovany po zeleznici sa vydava
prijimatelovi v stanici ur¢enia uvedenej v kolonke 8 nakladnych listov SMGS, ktora v nakladnom liste
potvrdzuje vydanie tovaru prijimatelovi. Pritom predmetom fakturacie je dodanie toho istého tovaru a na
dodanie sa viaze jeden pohyb tovaru, pretoZe tovar sa prepravil priamo od ukrajinského dodavatela pre
odberatela - kontrolovany danovy subjekt. Z toho podla zadverov spravcu dane vyplyva, Ze dodanie
tovaru s prepravou bolo dohodnuté uz v ramci prvého zmluvného vztahu medzi ukrajinskym
dodavatelom a kontrolovanym dailovym subjektom, ked tovar bol prepravovany po zeleznici od
ukrajinského dodavatela pre prijimatela, t.j. pre SONDEX, s.r.o. do miesta uréenia na uzemi Slovenske;j
republiky, a to do Matoviec. Dodanie tovaru vo vztahu kontrolovany danovy subjekt a jeho odberatel’
SONDEX, s.r.0. sa uskutoCnilo bez prepravy, a preto sa miesto tohto dodania urci podla § 13 ods. 1
pism. c) zékona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov®.

Preskumanim merita veci senat zistil, ze spornym je pravny zaver spravcu dane, uvedeny v protokole ¢.
724/320/15636/2011/Bls zo dia 21.03.2011, opakovana kontrola DPH, 2. §tvrtrok - 4. $vrtrok 2007, ze
zalobca ako platitel dane poru$il ustanovenia zdkona o DPH upravujuce dodanie tovaru tym, ze
predmetné zdaniteIné obchody nezdanil.

Senat zistil, Ze zasadnou pravnou skuto¢nostou je, Ze v pravnom vztahu zalobca - SONDEX, s.r.0. i§lo
o dodanie tovaru bez prepravy a odoslania, bez reéalnej fyzickej manipulacie s tovarom. Ide o tzv. traditio
longa manu (angl. delivery by long hang), teda volové odovzdanie tovaru. Uvedeny spdsob odovzdania
tovaru a prevod ekonomického vlastnictva je pravne pripustny nielen z hl'adiska obchodnopravneho, ale i
z hladiska danového, kde je kvalifikovany terminologiou z rozsudku Sudneho dvora C-254/04 EMAG



ako nepohybliva dodavka.

Z rozsudku EMAG v$ak mozno na danu pravnu vec primerane prevziat’ iba terminoloégiu. Senat dospel k
zaveru, ze rozsudok EMAG nie je mozné na tato vec aplikovat’ ako acte éclaire, pretoze ide danova
transakciu, ktora sa zasadne odlisuje tym, Zze EMAG bola intrakomunitarna dodavka tovaru spojena s
narokom na odpoc¢et DPH, teda danové subjekty podradovali nepohyblivé dodavky rezimu DPH a
uplatiiovali nadrok na odpocet DPH. Rozsudok EMAG je esencidlne spojeny s pravnym prostredim
intrakomunitarneho dodania tovaru a jeho suvislostami.

V danom pripade v§ak danovy subjekt naopak transakciu kvalifikoval ako danovo neutralnu z hladiska
DPH. Danovy subjekt tvrdil, ze i§lo o extrakomunitarnu dodavku a z tohto dévodu ju ani nekvalifikoval
ako zdanitelné plnenie a ani neuplatiioval narok na odpocCet dane na vstupe. Pri vyhodnocovani
odovzdania tovaru vo forme nepohyblivej dodavky traditio longa manu a nepohyblivej dodavke tovaru sa
objektivne nedd vychadzat z fyzického prevzatia tovaru. Miesto dodania tovaru pri tejto forme je
volovym prvkom zmluvnych stran a spravca dane nemdze uréit miesto dodania na zaklade fyzického
prevzatia. Preto dopyt spravcu dane zo dna 07.04.2009 ¢. 724/320/2302/2007-16461/2009/Miho na
Zelezniént spoloénost’ Cargo Slovakia, a.s., ¢i je mozné, aby tovar prepravovany po Zeleznici fyzicky
prevzal 1. odberatela, v danom pripade BHJ, a.s. od ukrajinca v Uzhorode, t.j. na ukrajinskej strane
hranice alebo k fyzickému prevzatiu tovaru méze dojst’ az v prekladkovej stanici Matovce je nespravny,
lebo takyto dokaz je pouzitelny iba pri dodani tovaru, ktoré ma svoj zaklad vo fyzickom odovzdani, t.j.
podla § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z., ale nie pri nepohyblivej dodavke tovaru podla § 13
ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 222/2004 Z.z.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze spravca dane predmetny problém viackrat konzultoval s finan¢nym
riaditel'stvom so Ziadostou o metodické usmernenie. Je tendencia, ze danové organy z opatrnosti
podradia aj takyto typ transakcie pravnemu rezimu DPH. Senat vSak konsStatuje, Ze zo zisteného
skutkového stavu nie je dovod na takyto postup.

O trovach konania rozhodol odvolaci siid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi vznikol narok na
nahradu trov konania, ktory narok uplatnil v Zalobe i v odvolani. Trovy konania v§ak v zmysle § 151
ods. 1, 2 O.s.p. nevyc¢islil do 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Najvy$si sud preto podla § 151
ods. 2 poslednd veta O.s.p. v spojenis § 246¢c ods. 1 prva veta O.s.p. v pisomnom vyhotoveni
rozsudku nepriznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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