Najvyssi sad 3 Ndt 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvineného P. V. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2010 v Bratislave spor
0 prisluSnost’ medzi Okresnym sudom Stara Luboviia a Okresnym sudom Pezinok a podla

§ 22 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Prislusnym sidom na vykonanie trestného konania v prvom stupni v trestnej veci

obvineného P. V. je Okresny sud Stara Cuboviia.

Odovodnenie

Na Okresny sud Stara LCuboviia bola diia 16. jina 2010 podana obZaloba na P. V.
pre pre¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’

na skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti P.P., prevzal z u¢tu hypotekarneho tveru J. K., bytom M.,
vedeného v I., v obdobi od decembra 2007 do aprila 2008 sumu 1 217 000 Sk, ktoré mal
na zdklade zmluvy o dielo uzatvorenej dna 28. janudra 2007 medzi P. a J. K. pouzit
na vystavbu rodinného domu J. K. vobci S.S., avsak zcelkovej prevzatej sumy iba
886 386 Sk pouzil na dohodnuty ucel a zbytok pefiazi pouzil na iné ucely, nez na aké mu boli

zverené, ¢im takto J. K. spdsobil skodu v sume 10 974,37 € (330 614 Sk).

Okresny sud Stara Cubovia uznesenim z 13. jila 2010, sp. zn. 7T 136/2010, podla
§ 350 ods. 2 Tr. por., vspojeni s § 241 ods. 1 pism. &/ Tr. por. postipil trestni vec proti

obvinenému P. V. na prejednanie Okresnému sudu Pezinok. Svoje rozhodnutie od6vodnil
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so zaverom, ze zalovany skutok bol spachany v obci S., kde sa realizovala stavba rodinného

domu poskodeného a teda miestne prisluSnym na prejednanie veci je Okresny sud Pezinok.

Uznesenie o postipeni veci nadobudlo pravoplatnost’ 20. jala 2010. Spis bol

Okresnému sudu Pezinok zaslany 26. jula 2010.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 3. augusta 2010, sp. zn. 2T 109/2010, podla § 241
ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam a § 22 ods. 1 Tr. por. predlozil trestni vec obvineného
P. V. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu najblizSie spolo¢ne nadriadenému
na rozhodnutie sporu o prislusnost’, nakol’ko neuznal miestnu prisluSnost Okresného sudu

Pezinok.

Poukazal na ustanovenie § 17 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorého konanie vykonava sud,

v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany.

Podl'a ods. 3 § 17 Tr. por. ak miesto ¢inu nemozno zistit, alebo bol ¢in spachany
Vv cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava,
ak sa nedaju tieto miesta zistit, alebo si mimo Uzemia Slovenskej republiky, konanie

vykonava sud, v obvode ktorého ¢in vysiel najavo.

Poukazal tiez na ustanovenie § 20 Tr. por., podla ktorého ak je dand prislusnost
niekol’kych sudov, konanie vykondva ten sud, na ktorom podal prokuritor obZalobu, alebo

ktorému bola vec postipena neprisluSnym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
sidom — ide o okresné sudy v obvode roznych krajskych sadov ( § 22 ods. 1 Tr. por.)
prejednal predmetny spor o prislusnost adospel kzaveru, Ze prislusSnym stdom

na prejednanie trestnej veci obvineného P. V. je Okresny sud Stara Cubovia.

Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in

spachany.
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Podla § 20 Tr. por. ak je podla predchadzajicich ustanoveni dand prislusnost
niekol’kych sudov, vykondva konanie ztychto sudov ten, na ktorom podal prokurator

obzalobu, alebo ktorému bola vec postupena neprislusSnym stadom.

Miestna prislusnost’ vymedzuje prislusnost’ medzi satdmi toho istého druhu, t.j. ktory
konkrétny vecne prislusny sid ma vo veci konat a rozhodnut. Prvotnym hladiskom
pre urcenie miestnej prislusnosti je miesto spachania ¢inu (forum delicti comissi). Miestom
spachania ¢inu je predovietkym miesto, kde bolo uskutoénené konanie, ktoré napliiia znaky
trestného ¢inu ako aj miesto, kde nastal, alebo mal nastat’ nasledok trestného Ccinu.
Ak sa pachatel’ pri pokracovacom trestnom ¢ine alebo pri trestnom ¢ine, ktorého objektivna
stranka vyZzaduje uskuto¢nenie viacerych aktov zo strany pachatela, postupne zdrziaval

na viacerych miestach, miestom spachania trestného ¢inu je kazdé také miesto.

V posudzovanom pripade z doposial’ v spise zadokumentovanych dokazov vyplyva,
ze obvineny V. sa mal sam podujat’ na vybavenie hypotekarneho uveru v I., kde mal nasledne
aj v obdobi od decembra 2007 do aprila 2008 z uctu hypotekarneho tveru poskodeného K.
vybrat' sumu 1217 000 Sk, z ktorych ¢ast mal spreneverit. Zmluva o dielo mala byt
uzatvorena medzi nim ako konatel'om spolo¢nosti P. So sidlom v Starej Cubovni, kde v tom
Case poskodeny K. byval v podnajme. Stavba rodinného domu, ktorého sa zmluva o dielo
tykala, bola realizovana v obci S.. Z doposial’ vykonaného dokazovania nie je zrejmé,
¢i a na ktorom mieste obvineny z hl'adiska subjektivnej stranky mal zalovanu finan¢nu ¢iastku
spreneverit. Mohlo to byt uz v Bratislave, kde zmluvu uzatvarali, mohlo to byt v Poprade,
kde mal iniciativne sam pre poskodeného vybavit’ hypotekarny tver a kde tiez peniaze mal
vyberat’ a kde mal realizovat’ aj prevody financnych prostriedkov, suvisiacich so stavbou
rodinného domu. Vsetky tieto miesta je mozné z pohl'adu ustanovenia § 17 Tr. por. povazovat

za miesto, kde bol skutok spachany.

Je treba prisved¢it’ nazoru Okresného sidu Pezinok, Ze je absurdné tvrdit, ze obvineny
po vybere finanénych prostriedkov z banky v Poprade tieto fyzicky priniesol do obce S.

a prave tu si ¢ast’ finanénych prostriedkov ponechal pre seba.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obvinenému sa kladie za vinu spachanie pre¢inu, ktorého
sa mal dopustit’ viacerymi diel¢imi aktmi, ktoré mali viest k naplneniu skutkovej podstaty

zalovaného pre€inu na viacerych miestach, miestna prislusnost’ bola zalozend v zmysle
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ustanovenia § 20 Tr. por. podanim obzaloby na Okresny sud Stard Cuboviia a v zmysle § 17
ods. 3 Tr. por., tym ze Konanie obvineného vySlo najavo v Starej LCubovni, kde poSkodeny
podal trestné oznamenie na Okresnej prokurature v Starej Cubovni.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



