Najvyssi sud 5 Ndt 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
V trestnej veci obvineného M. M. aspol. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrainami podl'a 295 ods. 1 pism. b/, ods. 4 pism. a/
Tr. zak. ainé na neverejnom zasadnuti konanom 25. januara 2010 0 namietke zaujatosti

vznesenej obvinenym M. M. podl'a § 31 Tr. por. rozhodol

takto:

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. cClenovia senatu 5 To, ato predseda senatu
JUDr. Juraj Kliment a sudca JUDr. Milan Karabin nie si vyliceni z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obvineného M. M. aspol. vedenej na Najvyssom

stde Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Tost 4/2010.

Odoéovodnenie:

Sudkyfia pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 8. januara 2010, sp. zn. Tp 9/2009, rozhodla pod I. tak, ze podl'a § 79
ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného M. M. o prepustenie zviazby zamietla
a pod II. tak, ze podla § 77 ods. 2 Tr. por. zamietla navrh prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokuratora)

na nezapodcitanie doby trvania vizby u obvinenych M. M., T.D.a V. H..

Proti tomuto uzneseniu podali obvineny M. M. a prokurator st'aznost’.

Tato trestnd vec bola predlozend na Najvy$§i sud Slovenskej republiky

21. januara 2010, pricom elektronickou podatelfiou bola pridelena do senatu 5 To.
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Z obsahu vySetrovacicho spisu bolo zistené, Ze obvineny M. M. dna
23. oktobra 2009 vzniesol namietku zaujatosti voci ¢lenom senatu 5 To, a to voci predsedovi
senatu JUDr. Jurajovi Klimenovi, sudcovi JUDr. Milanovi Karabinovi, o ktorej doposial
nebolo rozhodnuté aktord ma spojitost’ s terajsSim konanim a rozhodnutim tohto senatu

0 vazbe obvineného M. M..

V tejto namietke zaujatosti obvineny M. M. argumentoval tym, Ze predseda senatu
JUDr. Juraj Kliment a sudca JUDr. Milan Karabin v rozpore so zakonom rozhodli o jeho
véizbe uznesenim zo dna 24. septembra 2009, sp. zn. 5 Tost 17/2009, nakol’ko podla jeho
nazoru o opravnom prostriedku bolo tymto senatom rozhodnuté v merite veci napriek tomu,

ze tento bol podany po lehote.

Podla § 31 ods.1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vysSi sudny tradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, K obhajcovi, zadkonnému zastupcovi, splnomocnencom,

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vyluceni z dévodov uvedenych v § 31 na zéklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje
organ, ktorého sa tieto dovody tykaju o tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory

rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Doévody mozného vzniku pochybnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. st uvedené
taxativne. Spocivaju VvV okolnostiach, ktoré charakterizuja pomer tUradnej osoby
Kk prejednavanej veci, alebo pomer tradnej osoby k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka,

pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Obvineny M. M. v pisomnom podani poukazoval len na rozhodovaciu ¢innost’ sudcov
najvysSiecho sudu vramci pripravného konania, ktord okolnost’ vSak nie je spoOsobild

spochybnit’ ich nezaujatost’.
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Okolnost’, Ze tito sudcovia najvyssieho sudu v tejto trestnej veci konali
a rozhodovali v rozpore s predstavami a subjektivnymi nazormi obvineného M. M. nie
je z hPadiska ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. zikonnym doévodom

na vylicenie sudcov.

Podla § 2 ods. 2 zakona ¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v jeho platnom zneni je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Podrla § 2 ods. 3 prva veta vyssSie uvedeného zakona je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a zdkonom.

Namietani ¢lenovia senatu 5 To, ato predseda senatu JUDr. Juraj Kliment a sudca
JUDr. Milan Karabin sa vyjadrili, Ze v posudzovanej trestnej veci neexistuji ziadne okolnosti
vzmysle § 31 ods. 1 Tr. por., pre ktor¢ by mohli byt vyluceni z vykondvania ukonov
trestného konania v tejto trestnej veci, pricom v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn.

5 Tost 17/2009, postupovali v sulade so zakonom.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky o ndmietke zaujatosti vznesenej

obvinenym M. M. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ do 3 dni odo dia jeho

oznamenia na Najvys$Som sude Slovenskej republiky.

V Bratislave 25. januara 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haladszova



