Najvyssi sad 6S71/48/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a c¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa
HargaSa v pravnej veci Zalobeu Ing. M. B., bytom v P. zastapeného JUDr. E. Z., advokdtkou,
so sidlom v Z., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 13, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/224/11016-74433/2009/990013-r zo dia 17.8.2009, 0 odvelani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢ k. 11S/21/2010-58 zo diia 7.9.2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/21/2010-58 zo dna 7. septembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal  preskimania  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/224/11016-
74433/2009/990013-r zo dna 17.8.2009 potvrdzujiceho dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Nové Zamky ¢. 631/230/22341/09/Dr zo dna 4.5.2009, ktorym spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2001 v sume
12.150,10 €. O trovéach konania rozhodol krajsky sud tak, Zze Zalobcovi ich nahradu nepriznal.
V oddvodneni uviedol, Ze spravca dane postupoval spravne a V zmysle zakona, ked’ zalobcovi
dodato¢ne vyrubil rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2001
v sume 12.150,10 € (366.034,--SKk) ako rozdiel medzi danou zistenou po danovej kontrole
a danou zistenou po opakovanej danovej kontrole z dovodu, ze Zalobca si do vydavkov
uplatnil i vydavky za tovar, ktory mu mala dodat’” spolo¢nost’ K., spol. sr.o., pri ktorych
nevedel preukazat’ dovodnost ich vynaloZenia a skutocného zaplatenia deklarovanému
dodavatel'ovi, a 0 sumu tychto vydavkov sa potom zvysil zaklad dane u zalobcu za rok 2001,
ktory spravca dane po danovej kontrole uréil sumou 857.300,--Sk a po opakovanej danovej
kontrole sumou 1.741.700,--Sk, pricom rozdiel dane z prijmov, ktory bol zalobcovi vyrubeny
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je 12.150,10 € (366.034,--Sk). Vyslovil zaver, Ze spravne postupoval i zalovany, ked
rozhodnutie spravcu dane podla § 48 ods. 5 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave tzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.*) potvrdil, majic za to, Ze danové
organy zistili skutkovy stav spravne a Vv dostatocnom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho
zaklade v zmysle zédkona rozhodnut, pricom ich zavery, ktoré urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpovedaju zasadam logického myslenia a st aj v stlade s hmotnopravnymi
ustanoveniami § 23 anasl. zdkona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov V zneni platnom
do 31.12.2001 (dalej len ,,zakon ¢&. 366/1999 Z. z.°), astymito zavermi sa stotoznil.
Stotozniac sa s nazorom spravcu dane uviedol, ze zalobcovi nemozno uznat' ako danové
vydavky tie ndklady, ktoré podla vydavkovych pokladnicnych dokladov mal vynalozit
na thradu faktar, nakol'ko ich vynalozenie vydavkov deklarovanému dodavatel'ovi tovaru,
spolo¢nosti K., spol. sr.0., nie je dostatotne preukazané. Poukazal na vysledok
kriminalisticko-technického skiimania pravosti podpisov A. T., ktory bol v roku 2001 jedinym
konatelom spolo¢nosti K., spol. sr.0., zktorého wvyplynulo, Ze  sporné podpisy
na predmetnych dokladoch vyhotovil totozny pisatel’, nie s to vSak podpisy A. T.. Krajsky
sud konStatoval, ze na zéklade tychto zisteni dospel spravca dane k sprdvnemu zaveru, ze
zalobca vramci danového konania nepreukazal redlne dodavky néahradnych dielov
a pneumatik v mnozstve deklarovanom na predlozenych fakturach a dodacich listoch
od spolo¢nosti K., spol. sr.0., a dodanie tovaru jednozna¢ne nepotvrdil ani vypocuty svedok
A. T., ktory bol jediny opravneny konat’ za tato spolocnost’, ked’Zze podla jeho vyjadrenia
v roku 2001 spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov. Krajsky sud poukazal aj na to, ze
zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, ze nakipeny material riadne zauctoval, zaevidoval
na sklad prostrednictvom skladovych kariet, a prijemkou a vydajkou ho vydal pri najblizsej
oprave. S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu krajsky sud
nevzhliadol potrebu vykonania dokazu daniovou kontrolou v spolo¢nosti K., spol. sr.0. ani
preverenim peciatky tejto spolocnosti a rovnako ako danové organy, dospel k zaveru, ze ani
vykonanim tychto dokaznych prostriedkov by sa nepreukazalo uskutocnenie zdanite'ného
plnenia medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatel'om. Vyrok o trovach konania oddvodnil
poukazom na § 250k Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) vychadzajtc
z neuspechu zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie, navrhujuc jeho
zru$enie atiez zrusenie rozhodnutia zalovaného. Namietal, ze spravca dane netplne zistil
skutkovy stav a vykonané dokazovanie nespravne posudil, v dosledku ¢oho aj zalovany
anasledne krajsky sud, kedze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujtcich skuto¢nosti, na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, netiplne zistil skutkovy stav a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji a nespravne
pravne posudil vec. Pokladal za Sikandzne tvrdenie zalovaného, Zze vykonanie danovej
kontroly u spolo¢nosti K., spol. sr.o. nema Ziaden vplyv na zavery spravcu dane uvedené
v rozhodnuti poukazujic na to, ze dokazné bremeno je na strane zalobcu, ktory vSak nema
pristup k uctovnictvu uvedenej spolo¢nosti. Bol toho nazoru, ze to, ¢o nemodze preverit
danovy subjekt a je v moci zalovaného, to je povinny vykonat, pretoze organy su povinné
prispiet’ k zisteniu pravdy tam, kam nastroje podnikatel'a nesiahaji. Nepovazoval za spravne
tvrdenie zalovaného, Ze expertiznym posudkom, ktorym bolo zistené, Ze na uctovnych
dokladoch nie je pravy podpis konatel'a spolo¢nosti K., spol. sr.0. bolo preukazané, ze
v skuto¢nosti k dodaniu tovaru neprislo, ked’ze to vobec z tohto zistenia nevyplyva. Tvrdil, ze
preukazal, Ze mal tovar na sklade, Ze ho zakupil, namontoval, pricom konatel' T. nepoprel, ze
ho dodal zalobcovi, teda zdaniteI'né plnenie sa uskutoc¢nilo, o aj preukédzal. Uviedol, Ze
na dodacom liste je okrem podpisu aj peciatka spoloc¢nosti K., spol. s r.0., na ktorej pravost’
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mal byt vykonany expertizny posudok. Zalobca namietal, e nevykonanim dokazovania ho
spravny organ poskodil na jeho pravach. Zistenie Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
podl'a ktorého podpis p. T. na uctovnych dokladoch nie je jeho pravym podpisom, povazoval
za nepodstatné a nedostato¢né. Uviedol, Ze z odbornej literatury sa dozvedel, Ze ak niekto
falSuje podpis, potom ho nevie sfalSovat’ tak, aby bolo urciteI'né, ze rézne faloSné podpisy
urobila jedna ata istd osoba. Na toto svoje tvrdenie navrhoval vypocut svedka — znalca
Z prislusného odboru, avSak jeho poziadavke vyhovené nebolo. Zdoraznil, Ze nemal
pochybnosti o vystavenych uctovnych dokladoch, nakupeny material riadne zauctoval,
zaevidoval na sklad prostrednictvom skladovych kariet prijemkou a vydajkou ho vydal pri
najblizSej oprave, priCom predlozil doklady potvrdzujice pouzitie tovaru na ucel opravy
nakladnych vozidiel a za¢tovanie tychto ndslednych dokladov.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa vplnom rozsahu
pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe, nakolko podané odvolanie neobsahuje
ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by sa uz nevyjadril. V plnom rozsahu sa stotoznil
S pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku krajského stdu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajuce v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 212
anasl. O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
s tym, ze denn vyhlasenia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke najvyssicho sadu www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1, 30.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bola zamietnutd zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
spravneho organu, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna,
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/22341/09/Dr zo dna
4.5.2009, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby
za zdanovacie obdobie roku 2001 v sume 12.150,10 €, a preto odvolaci sid preskiimal
rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucCasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi nédmietkami, uvedenymi
v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne organy oboch stupniov v preskimavanej veci
postupovali v intencidch na vec sa vtahujucich prdvnych noriem a ich rozhodnutia mozno
povazovat’ za skutkovo spravne a v stilade so zakonom, z ktorych dovodov sud prvého stupna
rozhodol v danej veci skutkovo a pravne spravne, ked’ Zalobu ako nedévodni zamietol.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sidneho a pripojeného administrativneho
spisu najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
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vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu, povazujic pravne
posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud sa
VO svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie d’alSich dévodov na zddraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 24 ods. 1 veta prva zékona €. 366/1999 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2001
danovym vydavkom je vydavok (naklad) danovnikom preukazatelne vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, zau¢tovany v uctovnictve danovnika alebo
evidovany v evidencii datovnika podla § 9 ods. 4. Ak vysSku vydavku (ndkladu) limituje
osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut' do danovych vydavkov
najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (nakladu) limituje tento zakon, preukazany
vydavok (ndklad) mozno zahrnit' do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok
ustanovenych v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2001 danovymi
vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré nesuvisia s dosiahnutim, zabezpeCenim
a udrzanim prijmov, aj ked’ o tychto vydavkoch (ndkladoch) danovnik uctoval, vydavky
(néklady), ktorych vynalozenie nie je dostatocne preukdzané, a d’alej uvedené pod pism. a)
az z).

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré¢ je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zdznamov vedenych danovym subjektom.

Zakonnou podmienkou, aby mohol byt’ vydavok povazovany aj za daniovy vydavok je,
aby bol preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
danovnika. K preukazatel'nosti vydavkov nepostacuje iba predloZenie dokladov (faktar), ale je
potrebné preukazat' aj skutoné zrealizovanie dodavky tovaru tak, ako je to uvedené
vo faktarach. Danovy doklad sdm o sebe esSte nie je dokazom, Ze k ur¢itému plneniu doslo.
Je len tvrdenim o tejto skutoc¢nosti, ktorti musi vediet’ danovy subjekt preukéazat’ aj inak, ak
jeho vierohodnost’ v daiiovej kontrole bola spochybnena. Dokazné bremeno zatazuje datovy
subjekt, ktory je povinny si zabezpecit' dokazy tak, aby skuto¢nosti uvadzané v dafiovom
doklade mohol dafiovym organom preukazat’.

Spravca dane na zéklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie tovaru
spolo¢nostou K., spol. s r.0. Zzalobcovi, preto zalobca ak tvrdil, ze tovar nakupil od uvedenej
spolo¢nosti, mal povinnost’ to preukazat. Zalobca len forméalne dokladmi deklaroval, Ze
k dodaniu nahradnych dielov a pneumatik doslo, ale nepreukazal svoje tvrdenia a ani
nevyvratil pochybnosti spravcu dane o dodani tovaru uvedenou spolo¢nost’ou. Najvyssi sud sa
stotoznil so zaverom zalovaného, Zze zalobca nepreukdzal opodstatnenost’ uplatnenia
vydavkov za uhradu faktir za ndkup tovaru — nahradnych dielov a pneumatik od dodavatel’a
K., spol. s r.0., pretoze zalobca nepreukazal, ze tovar mu bol redlne dodany a za tento tovar
bolo zaplatené. Spravca dane v danom pripade zohl'adnil a zhodnotil vSetky skuto¢nosti, ktoré
pocas konania vysli najavo. So zisteniami spravcu dane bol Zalobca obozndmeny a mal
moznost’ predkladat dokazy preukazujice jeho tvrdenia. Z oddévodnenia rozhodnutia
zalovaného vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni ddkazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.



5 6S%f/48/2010

Vychadzajic s uvedeného a s oh'adom na to, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil, stotozniac sa s pravnym posudenim
a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania ako aj rozsahom
a dovodmi podanej zaloby.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 224 ods. 1 aaj § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.S.p. tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol'ko Zalobca Vv odvolacom konani uspech nemal
a zalovanému ich ndhrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 1.5.2011).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dna 23. novembra 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



