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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: O., P., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. S. K., AP. proti zalovanému:
JUDr. M. P, K., spravca konkurzne;j podstaty upadcu
S.,s. 1. 0., M., ICO: X., 0 uréenie pravosti pohPadavok vo vyske 907 500,35 eur s prisl. /
27 339 355,40 Sk /, 0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna
23. maja 2011, ¢. k. 15 Cb/570/2001-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim konanie zastavil a Uc€astnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil pravo uréenia pravosti
pohladavky vo vyske 27339 355,40 Sk so zaradenim do prvej triedy prihlasenej
v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 1 K 211/2000,
okrem pohladavky vo wvyske 13889 107,00 Sk titulom bezdovodného obohatenia
ako pohladavky proti podstate.

Uznesenim Krajského sidu zo diia 23. marca 2010 bol konkurz na majetok tpadcu
zruSeny a spravca bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty, ¢im stratil sposobilost’
byt t¢astnikom konania, preto sud konanie podla § 107 ods. 1 O. s. p. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 147 ods.1 pism. ¢/ O. s. p.
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Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie podanim zo dia 14. juna 2011 v ¢asti naroku
0 907 500,35 eur. V odévodneni odvolania uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za predcasné
spocivajice v nespravnom pravnom posudeni a nedostatoénom skutkovom zisteni veci.
Uviedol, Ze proti spravcovi konkurznej podstaty sa vedie konanie o urceni pravosti uplatnene;
pohladavky proti podstate, ktora poprel. Spravca konkurznej podstaty mal postupovat’ podl'a
§ 33 ods. 2 pism. ¢/ ZKV amal sumy pripadajuce na takého naroky spravcom popreté,

zlozit' do tschovy stdu a po splneni podmienok rozvrhnat’ novym rozvrhovym uznesenim.

Uviedol, Zze postupom studu doslo k eventudlnemu zmareniu postupu pri uspokojovani
naroku a uplatiiovani prav konkurzného veritel'a. Poukazal i na to, Ze tipadca nebol doposial
vymazany z obchodného registra, preto nestratil sposobilost’ byt ucastnikom konania.

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci/ § 10 ods. 2 / podla
§ 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v stilade s ust. § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a zistil,

ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci / podmienky konania /.

Neexistencia uréitej podmienky konania alebo jej zanik v priebehu konania
ma procesné nasledky zavislé od toho, ¢i ide o nedostatok podmienky odstraniteI'ny alebo
neodstranitelny. VZdy ma vSak nedostatok podmienky konania za nasledok, ze sud nesmie
vydat' meritérne rozhodnutie. Podmienkami konania su teda také podmienky urcené
obc¢ianskym procesnym pravom, bez existencie ktorych nemo6ze dojst’ k rozhodnutiu vo veci
samej. Preto zdkon sidu uklada prihliadat’ z iradnej povinnosti, ¢i nie je dany nedostatok
podmienky konania nielen na zaciatku konania, ale spravidla i po dobu celého d’alSieho
priebehu konania vratane opravnych konani. Jednou zo zikladnych podmienok konania
za ktorych moze sud konat vo veci su podmienky na strane ucastnikov konania,
t. j. sposobilost’ byt uc¢astnikom konania.

V ustanoveniach § 104 az § 109 O. s. p. je urCeny postup sudu v pripade, ak zisti
nedostatok niektorej podmienky konania, pricom jeho postup zasadne zavisi od toho,

¢i ide o0 nedostatok procesnej podmienky odstranitelny alebo neodstranitelny.
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Predmetom tohto konania je inciden¢néd zaloba, teda Zaloba v stvislosti s popretou
pohl'adavkou, ktora bola prihldsend v konkurznom konani a v stlade s ustanoveniami zakona
¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni, uplatnena proti spravcovi konkurznej podstaty, ktory
z procesného hladiska ma postavenie uCastnika konania. V priebehu konania vSak doslo
k zruSeniu konkurzu a taktiez k zbaveniu funkcie spravkyne konkurznej podstaty. Tymto
doSlo aj k zaniku procesnej sposobilosti spravcu konkurznej podstaty byt v postaveni
ucastnika konania. Spravca konkurznej podstaty ma postavenie ucastnika konania prave
Vv suvislosti s konkurznym konani, po skonceni ktorého, jeho procesna sposobilost’ zanika,
preto sud prvého stupiia nepochybil, ked’ konanie zastavil. Treba v tejto suvislosti uviest’,
ze vtomto pripade / ak sa pripadne ziska eSte nejaky majetok patriaci upadcovi / nejde

0 prekazku veci rozhodnute;.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal,

pretoZe zalobca nebol v odvolani GispesSny a zalovanému Ziadne nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 19. septembra 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



