Najvyssi sud 8 Cdo 445/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. P., byvajicej v K.,
vV dovolacom konani zastupenej Prof. JUDr. Janom Kluc¢kom, CSc., advokatom so sidlom
advokatskej kanceldrie v Kosiciach, Ku Potoku 4, proti zalovanému |. K., byvajucemu v K.
v dovolacom konani zastGpenému JUDr. Mariou Tomcovou, advokatkou so sidlom
advokatskej kancelarie v KoSiciach, Tolstého 2, 0 zaplatenie 11 949,81 €, ktora pravna vec
bola vedena na Okresnom stide Kosice I pod sp.zn. 35C/262/2010, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 13. novembra 2013 sp.zn. 11C0/343/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 13. novembra 2013 sp.zn. 11Co0/343/2012
a rozsudok Okresného sudu Kosice 1z 27. marca 2012 ¢.k. 35C/262/2010-86 zr usSuj e

a vec vracia Okresnému stdu KoSice I na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou sa Zalobkyfia domahala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej
11 949,81 € anadhradu trov konania. Ako rozhodujice skutoCnosti uviedla, Ze na zaklade
zmluvy z29. januara 2002 pozicala zalovanému sumu 360000 Sk (11 949,81 €).
Na zabezpecenie splnenia zavidzku vratit pozicku uzavrela v rovnaky dent so zalovanym
aj zmluvu o zabezpecovacom prevode prava k jeho bytu. Rozsudkom Okresného sudu Kosice
| zo 14. jina 2007 ¢.k. 9C/202/2004-201, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
z 24. septembra 2008 sp.n. 11Co/41/2007, bolo ale uréené, ze zmluva o pdzicke, a rovnako
aJ zmluva o zabezpeceni zavizku, su neplatné. Plnenim z neplatnej zmluvy o pozicke

zalovany ziskal na jej ukor bezdovodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),

ktoré jej musi vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Okresny sud Kosice Irozsudkom z 27. marca 2012 ¢.k. 35C/262/2010-86 zalobu

zamietol aZalovanému priznal nahradu trov konania Vvsume 963,26 €, ktora
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je zalobkyna povinna zaplatit’ do rik jeho zastupcu do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.
Vychadzal z toho, Ze plnenie, ktoré zalobkyna pozaduje vydat, Zalovany od nej neprevzal;
plnenie bolo poskytnuté synom zalobkyne W. P., nie viak zalovanému, ale M. M.. Zalovany
plnenie ,nikdy nevidel, od nikoho neprevzal, tento len formalne figuroval na Zmluve
0 pbzicke a Zmluve 0 zabezpeCeni zaviazku prevodom prava zo dna 29. 1. 2002.“ Tento
skutkovy stav mal std prvého stupiia ,,riadne a bez pochyb preukézany z vypovedi acastnikov
konania, svedkov a ostatnych listinnych dokazov v skorsom konani vedenom tunaj$im stidom
pod sp.zn. 9C/202/2004. Tiez uviedol, ze dokazovanie vykonal vSetkymi zalobkytou
navrhnutymi dokazmi, za ktoré oznacila iba zmluvu o pdzicke arozsudky sudov vydané
V konani vedenom pod sp.zn. 9C/202/2004. Vychadzajic z uvedené¢ho dospel k zaveru, ze
zalovany bezddvodné obohatenie neziskal. Dodal, Ze ak teda peniaze pozical syn Zalobkyne,
zalobkyni ani nesvedc¢i ani aktivna legitimacia na podanie takejto zaloby, ,,pretoze tato nie je

V pozicii veritel'a predmetnej pozicky*.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia zalobkyna podala odvolanie, ktoré oddvodnila
odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/, e/ a f/ O.s.p. (pozndmka dovolacieho

sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015).

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 13. novembra 2013 sp.zn. 11Co/343/2012
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a 0 trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze
zalobkyna nema pravo na ich ndhradu a zalovanému sa ich ndhrada nepriznava. Stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvého stupnia. Dospel k zdveru, ze nie st dané
zalobkynou uplatnené odvolacie dovody. Na zalobkyiiou v ramci odvolacieho dévodu podla
§ 205a ods. 2 pism. e/ O.s.p. predloZené listinné dokazy na preukézanie svojho tvrdenia, ze
zalovany po6zic¢ku prevzal, neprihliadol majic za to, zalobkyna neuviedla ziadnu relevantnt
skutocnost’ na preukdzanie toho, ze tieto dokazy nemohla oznacit’ a predloZit’ do vyhlasenia
rozhodnutia sidu prvého stupna. Za tohto stavu nemozno vy¢itat’ sudu prvého stupna
nespravny postup, pokial rozhodol vo veci na zaklade skutkového stavu zisteného
z navrhnutych a vykonanych dokazov a skutocnosti zistenych a preukazanych v konani
vedenom Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 9C/202/2004, v ktorom vykonanymi dokazmi
bolo nepochybne preukdzané, Ze zalobca |. K. (v tomto konani zalovany) v Case uzavretia
zmluv trpel zédvaznou dusevnou poruchou, v doésledku ktorej nebol schopny posudit’ obsah
zmliv a najmé rozpoznat’ nasledky svojho konania, ked’ nedokézal odolat’ natlaku M. M..

V uvedenom konani bolo taktiez preukdzané, ze zalovany penazné prostriedky vo vyske
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360.000 Sk neprevzal a tieto boli odovzdané M. M.. Vzhl'adom na uvedené, sidom prvého
stupnia vykonané dokazy boli dostatocnym podkladom pre (spravny) zaver, ze zalovany nie je
nositelom hmotnopravnej povinnosti na vratenie Zalovanej sumy 11.949,81 € (360.000 Sk)
titulom bezddévodného obohatenia podl'a § 451 ods. 1 OZ, ked’ze ziadne peniazné prostriedky

plnenim z neplatnej zmluvy o pozicke od zalobkyne neprevzal.

Proti rozsudku odvolacieho siidu zalobkyna podala dovolanie. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie, eventudlne aj rozhodnutie stidu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Pripustnost svojho dovolania vyvodzuje Zalobkyina z toho, ze
postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat pred sidom, pretoze sud prvého stupna
nevykonal dokazovanie sposobom upravenym v § 129 ods. 1 O.s.p., neumoznil jej, resp. jej
zastupcovi vyjadrit’ sa K vykonanému dokazovaniu a realizovat’ pravo na tzv. zaverecnl re¢

podla § 118 ods.4 O.s.p.

Zalovany navrhol dovolanie zalobkyne zamietnut' ako bezddvodné, pretoze nie su

dané v nom uvedené dovody.

Dovolaci sid po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1
0.s.p.), zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku odvolacieho
sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’” podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani, v ktorom doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa dovolaci
sud neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Casopise

Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie sudov nizsich stupnov je postihnuté vadou

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.
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Preskimanim spisu bolo zistené, ze vyjadrenie zalovaného k odvolaniu zalobkyne
koncipované jeho zastupkyiiou (€.I. 106 spisu) a “doplnok® tohto vyjadrenia vyhotoveny
samotnym Zzalovanym (¢.1. 111-114 spisu) s jeho prilohami (¢.1. 115, 116 spisu) neboli
dorucené zalobkyni na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci siid poznamenava, ze Eurdpsky
sud pre I'udské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tranc¢inkova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit
sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky
sud pre l'udské prava k ndzoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové
skutoCnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajicom priebehu konania, apripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’
sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne
uvadza, ze ,poziadavka, aby ucCastnici sudneho konania mali moznost dozvediet
sa 0 vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych vich veci avyjadrit sa k nim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, ato napriek
skutoc¢nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu nova argumenticiu®. Pokial' sud takuto
moznost' druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruseniu prédva na spravodlivé
konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.

Vychadzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobkyne boli formulované ako pravna a skutkova
argumentdcia a Zalobkyni mala byt’ preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymito vyjadreniami.
Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade tato moznost’ nebola zalobkyni vytvorend. V dovolani
sa preto opodstatnene — nie vSak z dovodu uvedeného zalobkynou — namieta, ze jej bola

odnatd moznost’ pred sudom konat’.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej
vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sidu a zarovenn dovodom pre zrusenie tohto

rozhodnutia.
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Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud,
rovnako ako na vady konania podl'a § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., prihliadnut’ aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Literatara i doktrina sa zhoduji v tom, Ze ,,inou vadou konania*“ (error in
procedendo) sa rozumie porusenie ustanovenia zakona upravujuceho konanie od zaciatku
az do skoncenia, ako priklady sa uvadzaju nezistovanie skuto¢nosti podstatnych
pre rozhodnutie, porusSenie ustanoveni o vykondvani jednotlivych ddkazov, nespravne
meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne
vyhodnotenie urcitej skutoc¢nosti ako nespornej, pripadne vSeobecne znamej, ana to

nadvézujuce nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych pouceni.

Z obsahu zépisnice o pojednavani pred stdom prvého stupiia 27. marca 2012 vyplyva,
ze sud, po rozhodnuti, ze vec prejedana V nepritomnosti ucastnikov, neucast’ ktorych
ospravedlnili ich zéastupcovia, oboznamil ,,obsah pripravy pojedndvania“ a ,,obsah spisu®,
Vv ramci ¢oho, okrem procesnych ukonov ucastnikov, ich zastupcov a sidu, oboznamil
aj fotokopiu rozsudku Okresného sudu Kosice I¢.k. 9C/202/2004-201 na ¢.1. 6 az 14
spisu, rozsudku Krajského stdu v Kosiciach sp.zn. 11Co0/41/2007 na ¢.1. 15 az 19 spisu
a kopiu vyjadrenia M. M. z 13. decembra 2004 ,k sp.zn. 9C/202/2004*, zalozenu na ¢.1. 46
az 50 spisu. Sud potom pristipil k oboznameniu obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Kosice I sp.zn. 9C/202/2004. K tomu procesnému tkonu sudu je ale v zapisnici uvedené, ze
na otazku stdu odpovedali obidvaja zastupcovia tak, Ze ,,neziadaju podrobne oboznamovat’
s jeho obsahom [...] obsah pripojeného spisu poznaju‘. V zapisnci su potom uz len
zaznamenané strucné prednesy zastupcov ucastnikov, uznesenie, Ze sud vyhlasuje

dokazovanie za skon¢ené a rozhodnutie o veci samej.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud,
vyplyva, Ze skutkové zistenia, o ktoré sud oprel svoje pravne zavery, ziskal len z rozsudkov
vydanych vo veci vedenej pod sp.zn. 9C/202/2004 (zo zapisnice o pojednavani 27. marca
2012 vyslovne nevyplyva, Ze sud sa obozndmil na pojednavani s obsahom celého spisu sp.zn.
9C/202/2004) a v nich obsiahnutych vykladoch svedeckych vypovedi (porovnaj zaver stdu
prvého stupnia na str. 3 odsek 1 jeho rozsudku, ze: ,,Uvedeny skutkovy stav bol riadne

abez pochyb preukazany z vypovedi tcastnikov konania, svedkov a ostatnych listinnych
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dokazov v skorSom konani vedenom tunaj$im sidom pod sp.zn. 9C/202/2004* a odvolacieho
sudu na str. 5 ods. 5 jeho rozsudku, Ze ,sudom prvého stupna vykonané¢ dokazy boli
dostatoénym podkladom pre (spravny) zaver, ze zalovany nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti na vratenie zalovanej sumy 11.949,81 € (360.000 Sk) titulom bezdovodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ, ked'Ze Ziadne penazné prostriedky plnenim z neplatnej
zmluvy o p6zicke od Zalobkyne neprevzal, a preto aj podl'a nazoru odvolacieho sidu Zalovany

nie je v danej veci vecne pasivne legitimovany.*

Skutkové zistenia (zistenie skutkového stavu) su v ob¢ianskom sudnom konani
vysledkom vykonania dokazov (§ 122 O.s.p.) a ich hodnotenia (§ 132 O.s.p.). Z toho vyplyva,
ze skutkové zistenia moze robit’ iba ten sud, ktory dokaz vykonal. DodrZanie zasady priamosti
je totiz jednym z pojmovych znakov dokazného konania. Spociva v poziadavke, aby sa sud
dostal do priameho (bezprostredného) styku s Gcastnikmi konania i s jednotlivymi dokaznymi
prostriedkami. Uplatnenie zésady priamosti vyzaduje, aby sud pri svojom rozhodovani

reSpektoval iba dokazy vykonané v konani a nie mimo neho.

Je sice pravda, Ze vo vSeobecnosti je dokazom kazdéa skutocnost’, ktord je spdsobild
na to, aby prispela k zisteniu skutkového stavu. Nemozno teda bez d’alsieho vylucit, ze std
urobi také zistenie z obsahu iného sudneho spisu, vcitanie v niom uvedenych svedeckych
vypovedi . V takomto pripade ale nejde o dokaz vysluchom svedkov v zmysle ustanoveni
§ 126 O.s.p., ale odokaz spisom ako inym dokaznym prostriedkom. Naostatok,
v preskimavanej veci dokaz oboznamenim obsahu iného spisu nebol na pojednavani ani

riadne vykonany.

Dokazovanie vysluchom svedkov podla § 126 O.s.p. sud prvého stupiia nevykonal,

hoci to bolo nutné pre riadne zistenie skutkového stavu v podmienkach riadneho procesu.

Je pravda, Ze Zzalobkyna vykonanie dokazov inymi prostriedkami nez listinnymi
(zmluva o p6zicke a rozhodnutia sudov v konani vedenom pod sp.zn. 9C/2002/2004) v Zalobe
nenavrhla, podla § 120 ods. 1, druha veta O.s.p., ale sid méze vynimoéne vykonat’ aj iné
dokazy, ako navrhujt Giastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom navysSie uvedenmé vady konania najvy$$i sud napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu, a pre rovnaké vady aj rozsudok sudu prvého stupnia, zrusil a vec vratil sudu

prvého stupna na d’alSie konanie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.).
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. oktébra 2015

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



