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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani st'azovatel’): EFEKT{VNE STAVBY, s.r.0., so sidlom Komarfianska 3, 940 61 Nové
Zamky, ICO: 44 633 475, zast. Advokatska kancelaria Timoranskd & Stofkova s.r.o., so sidlom
Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej
zalobe, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 6. decembra 2017 ¢&. k.
11S/254/2016-87 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 104156569/2016 z 21.10.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutiec Danového
uradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 103645547/2016 z 02.08.2016 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku zalobcovi ako dafiovému subjektu
urceny rozdiel v sume 6.978,73 eura na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan", resp. ,,DPH") za



zdanovacie obdobie jin 2014 nepriznanim nadmerného odpo¢tu v sume 1.367,41 eura a vyrubenim dane
v sume 5.611,32 eura.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdanovacie obdobie jun 2014 az oktober 2014, zachyteného v protokole z danovej kontroly ¢.
21007776/2015 z 16.10.2015 (d’alej len ,,protokol"). Spravca dane konStatoval, ze Zalobca si uplatnil
neopravnene pravo na odpocitanie dane z dodavatelskych faktar t.j. faktar ¢. 00108/2014, ¢.
00109/2014, ¢. 00112/2014 z 26.06.2014, ¢. 00119/2014, ¢. 00120/2014 z 27.06.2014 (vSetky s
predmetom fakturacie sluzieb na zaklade zmluvy ¢. 079/2014 zo dna 16.04.2014 - murarske a ostatné
prace podla dodacicho listu na zakazke: N. Zamky - ul. Vajanského 45) a faktar ¢. 00128/2014, ¢.
00130/2014, ¢. 00132/2014 z 27.06.2014, ¢. 00138/2014, ¢. 00139/2014, ¢. 00140/2014 z 30.063.2014
(vSetky s predmetom fakturacie sluzieb na zéklade zmluvy ¢. 079/2014 zo dia 16.04.2014 - murarske a
ostatné prace podla dodacicho listu na zakazke: N. Zamky - ul. Nabreznd 27-29), vystavenych
spolo¢nost'ou NIKKACCIA, s.r.o. (d’alej aj len ,,dodavatel™), nakolko neboli splnené zadkonné podmienky
na odpocitanic dane v zmysle § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. V pricbehu
daniovej kontroly a ani vyrubovacieho konania nebolo relevantne preukdzané, ze sluzby boli skutocne
dodané deklarovanym dodéavatelom tak, ako tvrdi Zzalobca na zdklade predlozenych dodavatelskych
faktur.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud") sa Zzalobca domahal
zru$enia napadnutého aj prvostupniového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie. Ako skutkové a
pravne dovody zalobca povazoval nespravne pravne posudenie pre nespravny vyklad ustanovenia § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z., § 3 ods. 1 a 3 a § 24 Danového poriadku, nedostatocne zisteny skutkovy
stav z dovodu nevykonania dokazu vysluchom konatelky dodévatela a rozpor medzi obsahom
administrativneho spisu a skutkovym stavom.

4. Krajsky sud preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej
zalobe, pricom dospel k z&veru, ze podana Zaloba nie je dovodna, a preto ju podla § 190 zik. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") zamietol. Z
obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze daiové organy zistili skutkovy stav spravne a
v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodntt'.

5. Krajsky sud bol toho nazoru, Zze pokial’ si zalobca uplatnil odpocitanie dane pri deklarovanych
dodavkach stavebnych prac od dodavatela v mesiaci jun 2014 bol povinny preukazat' skuto¢ni
realizaciu dodavok tychto prac spolo¢nost'ou NIKKACCIA, s.r.o., resp. jej dodavatelmi. Tieto okolnosti
musi preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil narok na odpoc¢itanic dane a musi teda preukazat’ dovodnost’
tohto uplatnenia a realnost” deklarovanych dodavok stavebnych prac zo strany spolo¢nosti NIKKACCIA,
s.r.0., resp. jej dodavatelov. V tejto suvislosti povazoval za potrebné uviest, ze Zalobcom predlozené
doklady a spravcom dane vykonané ddokazy vykonanie deklarovanych dodavok stavebnych prac
dodavatelom nepreukazuju. TaktieZ nebol oznaCeny ziadny iny subjekt, ktory by ako dodavatel’ tejto
spolo¢nosti stavebné prace vykonal.

6. Za danej dokaznej situdcie potom treba prisvedCit’ tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovani obchodnu transakciu (dodanie stavebnych prac od dodavatela). S
poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol i krajsky sud toho nazoru, ze
zalobcom deklarovanému dodavatel'ovi nemohla vzniknut' dafiova povinnost’ na dani, a preto nemohlo
ani zalobcovi vzniknut' prdvo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na
rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 28.06.2012 sp. zn. 55z£/63/2011 ako i na rozsudok z
23.06.2010 sp. zn. 2Szf/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky z



23.02.2011 sp. zn. I11. US 78/2011.

7. Krajsky stid mal rovnako ako dafiové organy za to, Ze deklarované obchodné transakcie (dodéavka
stavebnych prac) sa neuskuto¢nili tak, ako je to uvedené na zalobcom predlozenych fakturach a Zalobca
okrem vys$Sie uvedenych dokladov (faktir za zdanovacie obdobie jin 2014) ziadnym sposobom
nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych plneni zo strany deklarovaného dodavatela (resp. jeho
dodévatela) ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Krajsky sud nemal
ziadne pochybnosti o tom, ze dodanie stavebnych prac zalobcovi deklarovanym dodavatelom nie je
preukazané predlozenymi fakturami vystavenymi v kontrolovanom zdaniovacom obdobi jun 2014 (iné
doklady tykajuce sa tohto zdanovacicho obdobia Zalobca nepredlozil), ale ani vypoved'ou zalobcom
navrhnutych a spravcom dane vypocutych svedkov. Z tychto svedeckych vypovedi nie je zrejmé, aké
stavebné prace boli vykonané, nie je zrejmy rozsah prac, kto ich vykonal (nie je preukdzané, ¢i to boli
zamestnanci deklarovaného dodavatel’a, alebo sa malo jednat’ o prace vykonané subdodavatel'sky) a kto
ich prevzal. Predlozené dodacie listy a supisy vykonanych prac (bez uvedenia datumu a mena osoby,
ktora supis vyhotovila a odsuhlasila) sa netykaju zdanovacicho obdobia jun 2014, ale inych zdanovacich
obdobi, pricom predlozené supisy prac sa tykaju len stavby s oznacenim ,,S. H. Vajanského 45, Nové
Zamky" a nie i stavby ,Nadraznad 27-29, Nové Zamky" ktora bola taktiez predmetom fakturacie v
zdaniovacom obdobi jun 2014.

8. Spravca dane sa snazil preverit dodanie stavebnych prac i u Zalobcom deklarovaného dodavatela
resp. u byvalej konatelky tejto spolo¢nosti R. E. (nakolko po zmene obchodného mena dodavatel'a na
CHARITATIVNA ORGANIZACIA SV. ALZBETY, s.r.0. tato spolo¢nost’ od 31.12.2014, teda i v Case
vykonavania danovej kontroly uz nemala konatel'a), ¢o vSak vzhl'adom na zmeny v tejto spolo¢nosti, na
jej nekontaktnost’, resp. nespolupracu byvalej konatelky spolo¢nosti neviedlo k relevantnym zisteniam.
Spravca dane vykonal vSetky jemu dostupné procesné ukony smerujuce k vysluchu byvalej konatel’ky
deklarovaného dodavatela, naprick tomu sa jej vysluch nezrealizoval. Je vSak potrebné uviest, ze
zalobca ani netvrdil, Ze by s konatelkou deklarovaného dodavatel’a niekedy jednal o dodavke stavebnych
prac. Dna 16.04.2014 pri uzatvarani zmluvy o ,,vypomoc pri montaznych a stavebnych pracach" €.
079/2014 mala spolo¢nost’ NIKKACCIA, s.r.0. zastupovat’ osoba menom JUDr. M. 1., ktora mala prace
podla predloZzenych faktar i fakturovat' a podat za tito spoloCnost i danové priznanie k dani za
zdanovacie obdobie jun 2014. Zalobca neposkytol Ziadne udaje tykajice sa osoby menom JUDr. M. I.,
ktort nebolo mozné identifikovat’ ani v registri obyvatelov SR.

9. Podla krajského sudu bolo povinnostou Zzalobcu v pripade, ak si uplatnil odpocitanic dane pri
stavebnych pracach, ktoré mu mal dodat’ deklarovany dodavatel, aby preukazal existenciu zdanitelného
plnenia a jeho skuto¢né dodanie zo strany tohto dodavatela. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby
sa pri uprave obchodnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov, pricom toto
zahffia i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby, ktora
za neho kond. Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne, v opaénom pripade, by z verejne
pristupného obchodného registra obchodnych spolo¢nosti jednoducho zistil, Ze osoba s menom R. E. je,
resp. v Case uzatvarania obchodného vzt'ahu so Zalobcom bola konatelkou viac ako 30 obchodnych
spolo¢nosti a osoba s menom Dr. Ing. G. E. (s ktorym mal Zalobca jednat’ ohl'adne stavebnych prac)
bola v tom Case taktiez konatelom niekolkych desiatok obchodnych spolo¢nosti (cca 80 spolo¢nosti).
Uz pri zakladnej opatrnosti a obozretnosti podnikatel'a, ktora je nevyhnutna pri uzatvarani obchodnych
kontraktov, by tieto zistenia museli byt pre Zalobcu (ktory nesporne nejednal s konatel’kou spolo¢nosti)
miniméalne neobvyklé. Zalobca si neoveril ani to, na zéklade ¢oho je JUDr. M. 1. opravnena konat’ za
spolo¢nost’ NIKKACCIA, s.r.o. a rovnako si neoveril, na zaklade ¢oho je opradvneny konat za tuto
spolo¢nost’ Dr. Ing. G. E.. S poukazom na uvedené zistenia, na ktoré poukazovali i dafiové organy,
potom mozno doévodne pochybovat, ¢i zalobcovi fakturované prace dodal nim tvrdeny dodavatel a
platitel’ dane a ¢i faktary, pri ktorych si uplatnil odpocitanie dane boli vobec vystavené platitelom tejto
dane.

10. S poukazom na uvedené je potom podla nazoru krajského sudu dévodné konstatovanie zalovaného,
ze nebolo preukazané, ze doslo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma deklarovanymi platitelmi dane a



7alobca si v dafiovom priznani nedévodne uplatnil odpoé&itanie tejto dane. Zalobca nepredlozil a neoznaéil
ziadne dokazy preukazujuce realny obsah faktr a redlne nadobudnutie stavebnych prac od
deklarovaného dodavatela, v dosledku ¢oho bolo potom spochybnené Zalobcom deklarované prijatie
plnenia od tohto dodavatela, pricom zalobca tieto pochybnosti v priecbehu danovej kontroly a
vyrubovacieho konania neodstranil.

11. Krajsky std je toho nazoru, Ze zalovany riadne odoévodnil svoje rozhodnutie v Gstavnom a zdkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Krajsky sud sa vysporiadal aj s namietkami Zalobcu
ohl'adne dokazného bremena na preukazanie dodania stavebnych prac a uzavrel, Ze dékazné bremeno
bolo jednoznac¢ne na strane Zalobcu, nakol’ko skuto¢nosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a), v ust.
§ 51 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych
ustanoveni vSak nemozno vyvodit' dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho
dodavatel’a, resp. dodavatelovych subdodavatelov alebo odberatela, pricom v tejto suvislosti Zalobca
poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15.03.2011 v konani pod sp. zn. 3 Szf
1/2011. Tu vsak krajsky std povazoval za potrebné zdoraznit’, Zze Zalobca bol priamo ucastny nim
deklarovaného zdanitel'ného plnenia (dodavka stavebnych prac) ako odberatel’ a takyto subjekt nema
moznost” obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nélezitosti,
vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’ zdkonnost’ tohto postupu,
ako aj zabezpeCit potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane (rozsudok
Najvyssieho sudu z 29.02.2016 v konani pod sp. zn. 55z£/94/2014).

12. V predmetnej veci teda dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakolko tato je v daniovom
konani primarne na strane Zzalobcu, ktory ma povinnost' svoje tvrdenie o deklarovanej obchodnej
transakcii i ndlezite preukazat, ¢o bolo zalobcovi v priebehu danovej kontroly a nasledného
vyrubovacicho konania spravcom dane v sulade so zakonom i umozZnené, ked bol opakovane
preukazatelne vyzyvany (na pojedndvani konanom dna 11.03.2015, 08.04.2015 a dna 05.08.2015 -
zaver zapisnice o Ustnom pojednavani), aby predlozil doklady a dokazy, ktoré v ramci dafiovej kontroly
neboli este predlozené, resp. aby preukazal redlnost’ uskutonenia zdanitelnych plneni deklarovanych na
faktirach v kontrolovanom zdafiovacom obdobi tam uvedenym dodavatelom. Tymto vyzvam
predchadzalo oboznamenie Zalobcu s vysledkami vykonaného dokazovania.

13. Pokial' zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011), krajsky sud je toho nazoru,
7ze zalobca si nespravne vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodni transakciu s
deklarovanym dodavatelom a naviac ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto
rozsudkov aplikovat na jeho obchodny pripad podla predlozenych faktir a v kontrolovanom
zdanitel'nom obdobi.

14. K namietke zalobcu ohl'adne nevykonania ,,podstatného” dokazu spravcom dane (nevypocutie R. E.
ako byvalej konatel’ky spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.0.) krajsky sud uviedol, Ze spravca dane vykonal
v§etky procesné tikony za uéelom jej vysluchu (ktory napokon nebol realizovany, nakol’ko menovant zo
zdravotnych dévodov nebolo mozné predviest na vysluch ani prislusnikmi policie), ale sdm zalobca
uviedol, Ze s byvalou konatel’kou ohl'adne dodévky stavebnych prac ani nejednal. Wkonanie zistovania
u oSetrujiceho lekara (ktorého meno nebolo spravcovi dane oznamené), kedy bude mozné jej vysluch
vykonat’, je podla nazoru krajského stdu i s poukazom na zisteny skutkovy stav nadbytocné a
nedovodné. TaktieZ krajsky sud, rovnako ako spravca dane, nepovazoval za potrebné zistovat dovody
podavania datiovych priznani spolo¢nostou NIKKACCIA, s.r.o. s réznym obsahom. Na doplnenie
krajsky sud uviedol, Ze nepriznanie odpocitania dane v pripade dodavok stavebnych prac, spravca dane
neoddvodnil podavanim tychto priznani a kontrolnych vykazov, resp. nevykonanim préc, ale spochybnil
zalobcom predloZzené doklady o dodani prac zo strany deklarovaného dodavatela, ¢o stuvisi so vznikom
danovej povinnosti u tohto dodavatela a nasledne i s pravom zalobcu na odpoéitanie dane. Skutkovy
stav zisteny sprdvcom dane a Zzalovanym je dostato¢ny, vychadza nielen z daniovych dokladov
predloZzenych danovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, Ze tymto dokladom absentuje materidlny
podklad (nebolo preukazané, Zze stavebné prace vykonal deklarovany dodavatel, resp. nebolo



preukazané, kto vobec tieto stavebné prace vykonal).

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

15. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,,stazovatel") vcas kasa¢nou staznostou z
04.04.2018, ktort odovodnil tym, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), ked’ nespravne interpretoval ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zak. €.
222/2004 Z.z. a § 3 ods. 1 a 3 a § 24 Danového poriadku.

16. Stazovatel uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia ako aj z rozsudku krajského sidu v kone¢nom
dosledku vyplyva, ze skutoCnost, ze spravca dane nevypocul konatelku dodavatela R. E. a tato
nepotvrdila dodanie sluzieb bola dévodom, pre ktory narok stazovatela na odpocet DPH poprel. Nie je
pritom pravdou, Ze by bola konatel’ka dodavatela nekontaktna, z rozhodnutia Zalovaného vyplyva, ze jej
aktualny zdravotny stav nedovolil vo veci vypovedat’. Tato skuto¢nost’ v ziadnom pripade neméze byt’
vyhodnotena na tarchu st'aZzovatela.

17. Stazovatel’ namieta, Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a dokazy rozhodnutie Zalovaného nie je v
stulade s obsahom administrativneho spisu, Ze zistenia Zalovaného nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a z celého procesu danovej kontroly priamo nevyplyvaji. Stazovatel’ teda tvrdi, ze zalovany
nevydal rozhodnutie na baze objektivity podporenej faktami a dokazmi, ale na zaklade vSeobecnych a
nedostato¢nych poznatkov ohladne konatela dodavatela, ¢o je podla nazoru stazovatela pre
nepreukazanie skuto¢nosti priamo suvisiacich s preverovanymi faktirami a uskuto¢nenym zdanitelnym
plnenim nepripustné. Zaroven nezohladnil v dostato¢nej miere vypovede vypocutych svedkov, ktori
jednoznacne potvrdzovali tvrdenia stazovatela. Stazovatel’ preto namieta, Zze bol v konani znevyhodneny
a poSkodeny tym, Ze Zalovany nevyhodnotil v§etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach a na dokazy
v prospech danového subjektu neprihliadol vébec. Zo svedeckych vypovedi svedkov pritom vyplynul
nad rdmec toho, ¢o uviedol Zalovany vo svojom rozhodnuti aj poznatok svedkov o tom, ze na stavbe
robili l'udia pre dodavatel'a ako aj o tom, Ze realne bolo zo strany st'azovatel'a dodavatelovi zaplatené.

18. Stazovatel’ d’alej namieta, ze Zalovany a nésledne vo svojom rozsudku ani krajsky sud sa neriadil pri
svojom rozhodovani judikatirou Stidneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,,Studny dvor"), hoci je pre ich
rozhodovaciu ¢innost’ zavdzna. Rozhodovanie Zalovaného ako ani krajského sudu nie suladné so
zavdznou judikaturou, ktord upravuje otazky tykajice sa naroku na odpocet DPH tak, ako ich uvadza
stazovatel' v Zalobe. Stazovatel’ poukazal na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-354/03
(Optigen), C-355/03 (Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House), na rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/10/2012 z 28.11.2012. Stazovatel' odkazal aj na d’alSie rozhodnutia
sudov ako aj na judikatiuru eurdpskych sudov, ktoré sa zaoberaju otazkou rozlozenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane. Osobitne poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 3Szf 1/2010. S poukazom na Gstavni zasadu pravnej istoty dal do pozornosti
rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 (Mahagében Kft a Pétér David).

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma stazovatel’ za to, Ze narok na odpocet DPH mu vznikol a na
priznanie tohto naroku splnil vSetky zakonom stanovené podmienky. Preto je toho nazoru, Zze
rozhodnutie zalovaného bol na svojich pravach ukrateny a toto rozhodnutie povazuje za nezdkonné.

20. Nespravne pravne posudenie veci podl'a stazovatela spoc¢iva v nespravnej aplikacii § 49 ods. 1 a 2
zak. ¢. 222/2004 Z.z. a § 24 Danového poriadku. Krajsky sud vo veci rozhodol na tom zaklade, ze
stazovatel' nesplnil podmienky ustanovené v § 49 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z., avSak vSetky
formalne a materialne predpoklady pre uplatnenie naroku na odpo¢et DPH zo strany stazovatel'a splnené
boli a ich nesplnenie z rozsudku sudu ani nevyplyva. StaZzovatel je toho nazoru, ze dodavatelovi sluzby
vznikla v sulade s § 49 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. dafiova povinnost, ktort si on nesplnil a pre ktort
skutoénost’ je potrebné postihnut’ tito spolocnost’ a nie stazovatel’a, ktory o nesplneni povinnosti svojho



dodavatel'a nemal vedomost a jej splnenie nemohol ani ovplyvnit. Nespravne pravne posudenie veci vo
vztahu k § 3 ods. 3 Danového poriadku vidi stazovatel' v tom, ze zalovany nehodnotil vSetky dokazy,
ktoré v konani vy$li najavo a nehodnotil ich vo vzijomnej suvislosti, ked dospel k zaveru o
neodévodnenom uplatneni nadmerného odpoctu napriek tomu, ze stazovatel’ preukazal zhotovenie diela
po stranke materidlnej, predlozil vSetky listiny na vec sa vztahujice a jeho dokazy a tvrdenia boli
podporené aj vysluchmi svedkov. Stazovatel je preto toho nazoru, Zalovany nepostupoval v stlade s § 3
ods. 3 a 24 Danového poriadku.

21. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhol, aby kasaény sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze zru$irozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven
ziadal priznat’ trovy konania.

B)

22. Vo vyjadreni ku kasaCnej staznosti z 14.05.2018 zalovany navrhol, aby kasacny std kasa¢nu
st'aznost’ zamietol ako neddvodnil, nakol’ko dovody kasacnej staznosti nemaji ziadny relevantny vplyv
na zakonnost rozhodnuti vydanych v danej veci. Zavery rozsudku krajského sudu su spravne,
oddvodnené s vysokou odbornou znalostou danej problematiky a vychadzaju z preukdzanych a
jednoznaénych skuto¢nosti. Podl'a Zalovaného stazovatel’ v kasa¢nej staznosti uviedol opakovane tie isté
namietky, ku ktorym uz zalovany niekol’kokrat zaujal jasné stanovisko a krajsky sud spravnost’ tychto
zaverov potvrdil.

23. Stazovatel nepreukézal splnenie podmienok pre odpocitanie dane a aj napriek tomu si pravo na
odpocitanie dane uplatnil. Svojim konanim porusil ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v
nadvéznosti na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. Uvedené porusenie je preukazané
a v rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného dosledne odévodnené. Dokazovanim nebolo preukazané, ze
sluzby boli stazovatelovi dodané deklarovanym dodavatelom tak, ako to staZovatel' tvrdi na zéklade
predlozenych dodévatel'skych faktar. Skuto¢nosti uvedené na faktirach nezodpovedaji realnemu
plneniu zo strany subjektu na nich uvedenom ako dodévatel. Na prijatie takéhoto zaveru mal spravca
dane objektivne dovody - dodavatel’ vykonanie a dodanie sluzieb nepotvrdil, je dlhodobo nekontaktny,
osoba opravnend konat’ za dodavatela vedome odmieta poskytnut’ spravcovi dane v danej veci doklady,
dokazy a vysvetlenia, dodavatel' uskuto¢nenie sluzieb pre stazovatela nepriznal a nehlasi sa k ich
vykonaniu, v mene dodavatela vystupuju osoby, ktorych vztah k dodéavatelovi nie je zrejmy ani
st'azovatelovi, naCasovanie, rozsah a sposob uskuto¢nenia zmien, ktoré nastali u dodavatela nasved¢uje
takému spdsobu vykonavania podnikatel'skej ¢innosti, ktord neméd za ciel’ naplhat’ zakladnu zédkonnu
podstatu podnikania. Svedkovia, navrhnuti stazovatelom, dodanie sluzieb dodéavatelom nepotvrdili a
nepreukazali.

24. Podl'a zalovaného konanie staZovatela je zaroven poznacené skutoénost'ou, Ze neprijal, a ako sa sam
vyjadril, ani nemal potrebu prijat’ dostato¢né opatrenia, aby sa uistil, Ze sa nezG¢astiiuje na daiovom
podvode. Vzhladom na jasné rizikové znaky bolo jeho konanie viac ako neobozretné. O tychto
objektivnych ddvodoch bol stazovatel pravidelne oboznamovany a bol mu poskytnuty dostatocny
priestor, aby pravdivost’ svojich tvrdeni a opravnenost’ uplatnenia prava na odpocitanie dane preukazal.
Stazovatel' si svoju dokazni povinnost v danom smere nesplnil dostatoCne a spravca dane tak
opravnene konstatoval, ze neboli splnené podmienky na odpoc¢itanic dane uvedené v § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. Ignorujuc podstatu veci, zisteny
skutkovy stav a jasné fakty, stazovatel opdtovne argumentuje iba tvrdeniami, ktoré nevychadzaju zo
skutkového stavu zisteného v priebehu dokazovania a maju charakter jednostranného nézoru s ohl'adom
na vlastné zaujmy st'aZovatel’a.

IV.



Pravne nazory kasa¢ného sudu

25. Senét Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasaénll staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny std na zéklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zéaveru, Ze je
nedoévodna. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvysSieho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. februara 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

26. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej st'aznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu staznostnych bodov. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri
nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441 S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splhenia podmienok konania
a okruhu uc¢astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu opravnenosti vyssie uvedenych dévodov
kasacnej st'aznosti.

27. Zo zésady, ze kasany sud je dovodmi kasaCnej staznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V doésledku spomenutej viazanosti kasacny siud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

28. Vo veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu,
ktorym bola zaloba zamietnuta. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti namietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym stadom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Spornym medzi G¢astnikmi bol vyklad
ustanoveni zék. ¢. 222/2004 Z. z. a Danového poriadku v nadviznosti na to, ¢i stazovatelovi vznikol
narok na uplatnenie odpocitania dane za zdafiovacie obdobie jun 2014.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, o pri sprave dani vyslo najavo.

Podrla § 3 ods. 6 Danového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti
uskuto¢nené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu, ktory odradza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchddzanie daifiovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol daniovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi



danovych subjektov.

Podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednédvanu vec dafiova povinnost’
vznika diilom dodania tovaru. Diilom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moéze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

29. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze u stazovatel'a zacala diia 10.12.2014 dainova kontrola DPH za
zdanovacie obdobie jin 2014. V zmysle oznamenia zo dna 05.02.2015 bola dafiova kontrola rozsirena o
dan za zdanovacie obdobie jul 2014 az oktéber 2014. Na zaklade vysledkov danovej kontroly spisal
spravca dane protokol z danovej kontroly za zdanovacie obdobie jun - oktober 2014, z ktorého vyplyva,
ze danovou kontrolou bolo za zdafovacie obdobie jun 2014 zisteny rozdiel v sume 6.978,73 eur.
Spravca dane neuznal odpocitanie dane v tejto sume na zaklade faktar vystavenych spolocnostou
NIKKACCIA, s.r.o. ako dodavatelom za dodanie stavebnych prac v mesiaci jan 2014, nakol’ko danovy
subjekt nepreukazal realne uskutoénenie dodania sluzieb uvedenou spolo¢nostou. Prvostupnovym
rozhodnutim spravcu dane bol stazovatelovi ur¢eny rozdiel v sume 6.978,73 eura na dani za zdanovacie
obdobie jun 2014.

30. Sucast'ou administrativneho spisu je zmluva o ,,Vypomoci pri montazach a stavebnych pracach" ¢.
079/2014 zo dna 16.04.2014 uzavreta medzi spolo¢nostou NIKKACCIA, s.r.o. (zastipena JUDr. M. 1.)
ako zhotovitelom a staZovatelom ako objednavatelom, pricom v ¢l II tejto zmluvy je uvedeny jej
predmet. Na zaklade tejto zmluvy deklarovany dodavatel’ mal vystavit’ pre staZovatela ako odberatela
sporné faktury.

31. V priebehu danovej kontroly bolo zistené (oznamenie ¢. 5 zo dina 15.01.2015), ze spolo¢nost’
NIKKACCIA, s.r.o. sa premenovala na CHARITAT [VNA ORGANIZACIA SV. ALZBETY, s.r.0., ktora
rozporuje vSetky faktury vystavené pre staZzovatela v roku 2014 a tieto boli vyradené z Gc¢tovnictva,
nakol’ko nebolo uskutocnené danové plnenie. Spravcovi dane boli neskdr poskytnuté informacie z
datiovej spravy, Ze spoloénost CHARITATIVNA ORGANIZACIA SV. ALZBETY, s.r.o. podala
dodato¢né kontrolné vykazy k dani za zdanovacie obdobie jun az september 2014 a oktober 2014, ktoré
boli vyhodnotené ako nespravne a nie st v nich evidované ziadne transakcie. Taktiez boli podané i
dodato¢né danové priznania, ktoré st negativne a k priznaniu zdanitenych plneni nedoslo.

32. Spravca dane vykonal viacero Ustnych pojednavani so stazovatelom za ucelom oboznamenia s
priebehom kontroly a doteraj$imi zisteniami ako aj moznost'ou vyjadrit’ sa k priebehu danovej kontroly a
predlozit’ d’alSie dokazy preukazujice opravnenost’ odpocitania dane zo spornych faktir. Stazovatel’ bol
dopytovany aj na osobu menom JUDr. M. 1., nakol’ko podla zisteni mala v mene dodavatela uzatvorit’
zmluvu zo dia 16.04.2014, priCom spravca dane stazovatela oboznamil aj s tym, Ze osoba menom
JUDr. M. L. v registri obyvatelov SR nebola zistend. St'aZzovatel’ bol opdtovne vyzyvany, aby preukézal



realnost’ zdanitel'nych plneni tak, ako ich deklaroval v dafiovych priznaniach.

33. Spravca dane vykonal za tcelom vysluchu pokusy o predvolanie R. E. (konatelka spolo¢nosti
NIKKACCIA, s.r.0. od 29.04.2011 do 31.12.2014), pricom pokusy zostali netispesné (zasielky sa vratili
ako neprevzaté v tuloznej dobe). Na zaklade doZiadania Danovy trad Zilina v podani z 08.07.2015
oznamil spravcovi dane, ze R. E. (nar. 1931) bola dvakrat riadne predvolana na pojednavanie, ale
zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Predvolanie sa nepodarilo dorucit’ ani pri miestnom
zistovani, pretoze na uvedenej adrese sa nikto nenachadzal. R. E. nebolo mozné ani predviest,, nakol’ko
podla oznamenia OR PZ v Ziline z 29.06.2015 a udajov poskytnutych jej manzelom C. E. je po silnom
infarkte a ma doporuceny kludovy rezim. Ani pokusy o predvolanie Ing. Dr. G. E. z udanej adresy
(ktort i preveroval v registri obyvatel'ov), ktorého navrhol vypocut’ stazovatel’ neboli tispesné (zasielka
sa vratila s tym, Ze adresat je neznamy). Miestnym zistovanim bolo zistené, ze na udanej adrese je
opusteny rodinny dom, v ktorom menovany nebyva.

34. Stazovatel' v kasacnej st'aznosti namietal nespravne pravne posudenie, ked’ krajsky sud nespravne
interpretoval ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a § 3 ods. 1 a 3 a § 24 Danového
poriadku. Podla stazovatela boli vSetky formélne a materidlne predpoklady pre uplatnenie naroku na
odpocet DPH zo strany stazovatela splnené a ich nesplnenie z rozsudku sudu ani nevyplyva. Stazovatel
je toho nazoru, Ze dodavatelovi sluzby vznikla v stlade s § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. danova
povinnost’, ktori si on nesplil a pre ktorti skutocnost’ je potrebné postihnut’ tito spolo¢nost’ a nie
stazovatela, ktory o nesplneni povinnosti svojho dodavatela nemal vedomost” a jej splnenie nemohol ani
ovplyvnit'. Nespravne pravne posudenie veci vo vzt'ahu k § 3 ods. 3 Danového poriadku vidi stazovatel
v tom, ze zalovany nehodnotil v§etky dokazy, ktoré v konani vy$li najavo a nehodnotil ich vo vzajomnej
suvislosti, ked’ dospel k zadveru o neodévodnenom uplatneni nadmerného odpoctu napriek tomu, Ze
stazovatel preukazal zhotovenie diela po stranke materidlnej, predlozil vsSetky listiny na vec sa
vztahujuce a jeho dokazy a tvrdenia boli podporené aj vysluchmi svedkov. StaZovatel’ je preto toho
nazoru, Zalovany nepostupoval v sulade s § 3 ods. 3 a 24 Danového poriadku. Podl'a stazovatela bol v
konani znevyhodneny a poSkodeny tym, ze Zalovany nevyhodnotil v§etky dokazy v ich vzajomnych
suvislostiach a na dokazy v prospech danového subjektu neprihliadol vobec. Kasac¢ny sud vyhodnotil
tieto namietky za neopodstatnené, nakol'ko povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym
siudom za spravne a stladné so zakonom.

35. Doterajsia ustalena judikatira NajvysSicho sudu Slovenskej republiky chéape staznostny dévod
zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. tj. nespravne pravne posudenie vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajlici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

36. Kasa¢ny sud povazoval pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné
so zakonom a stazovatel’ neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k
zaveru o nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym stidom. Kasa¢ny std nezistil pri rozhodovani o
merite sporu nedostatky pravneho posudenia a zhodne s ndzorom krajského sudu konStatuje, ze v
konani zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre odpocet DPH z posudzovanych faktur,
preto boli splnené zakonné podmienky na urcenie danovej povinnosti pre stazovatela rozhodnutim
spravceu dane a zZalovaného. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu vytvara dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, pri€om kasaény sud sa vo svojom
oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

37. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s odévodenim rozsudku krajského sudu, ze pre vznik naroku na odpocet
nepostacuje len predlozenie dokladov s predpisanym obsahom. Danovy doklad je z hl'adiska naroku na
odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie daflového subjektu, ze
tento dodéavatel’ mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze
v nom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost. Dokazné bremeno spociva na dafiovom subjekte



(stazovatelovi), ktory ma realnost’ dodania sluzby preukazat’.

38. V pripade, Ze zistené¢ okolnosti nasvedCuju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda
dokladujii) uskuto¢nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat za
relevantny ¢i rozhodujici dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami tykajicimi sa deklarovaného
dodavatela spochybnil, ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych
faktarach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade ak povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak nema povinnost’ platitela
zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost’ svojich
tvrdeni. Tymto spdsobom dochédza k preneseniu dokazného bremena na daniovy subjekt. Kasaény sud
poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 401/09 v ktorom vyslovil
nazor ze, ze danovy subjekt md v daiiovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Bolo preto na staZovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by
hodnoverne potvrdili, Ze predmetny obchod s dodavatelom nebol uskutoéneny za ucelom ziskania
datiovej vyhody, €¢o v prejedndvanom pripade nenastalo.

39. Z obsahu rozsudku krajského sudu aj z pripojeného administrativneho spisu je nesporné, ze spravca
dane vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze zalobca nepreukazal, Ze nim tvrdené
skutoénosti existuji na materialnom zaklade, tak ako boli deklarované na faktare, z ktorej si uplatnil
pravo na odpocet DPH. Kasaény sud je toho ndzoru, Ze zalovany, ako aj sprdvca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane v ich vzijomnej stvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom
konani vysSlo najavo. Spravca dane viedol dokazovanic s cielom preverit redlnost obchodov
deklarovanych fakturami, snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri
vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu
dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach. V
predmetnej pravnej veci Zalobca predlozil spravcovi dane zakladné uctovné dokumenty, ¢im si splnil
svoju zakladnti d6kaznu povinnost, uvedené doklady vSak boli spravcom dane, ako spravne konstatoval
krajsky sud, kvalifikovane spochybnené.

40. Kasacny sud poukazuje na to, ze v zmluve o vypomoci pri montaznych a stavebnych pracach ¢.
079/2014 zo dna 16.04.2014, ktoru uzavrel zalobca ako objednavatel’ so zhotovitelom - obchodnou
spolo¢nostou NIKKACCIA, s.r.o. v zastipeni uvedenej spolo¢nosti JUDr. M. 1., nie je uvedené, ktoré
konkrétne prace za zaviazal zhotovitel' pre objednavatela (pre stazovatela) vykonat, kde, kedy, kym,
akym spdsobom a za akych cenovych podmienok, s poukazom na S$pecifikdciu predmetu v ¢lanku II.
zmluvy.

41. Z vykonaného dokazovania pred danovymi orgdnmi nebola preukazana existencia listinnych
dbkazov, ktoré by potvrdzovali dojednanie konkrétnych prac podla jednotlivych posudzovanych faktur.
K jednotlivym posudzovanym faktiram za obdobie jun 2014 stazovatel nepredlozil dodacie listy a stpisy
prac (supisy prac s oznacenim stavby ,.S. H. Vajanského 45", resp. ,,S. H. Vajanského 45, Nové
Zamky" ako i dodacie listy sa netykali kontrolovaného zdanovacieho obdobia jin 2014), a preto ich
nebolo mozné povazovat’ za identifikované a za preukazané. Na zéklade zmluvy a faktur nie je zrejmé,
ktoré konkrétne prace mal dodavatel’ pre stazovatel'a vykonat’ na uvedenej stavbe, ked’ podl'a zmluvy o
vypomoci sa malo jednat’ (Cast' II. zmluvy) o vypomoc pri montdzach a stavebnych pracach podla
poziadaviek objednavatela, ¢o predpokladd, Zze dodavatelom stavby mala byt pravdepodobne ina osoba,
nez obchodna spolo¢nost’” NIKKACCIA, s.r.0., ktord mala realizovat’ len ,,vypomoc" pri konkrétnych
montaznych a konkrétnych stavebnych pracach. Zo zmluvy nevyplyva, ze by uvedena obchodna
spolo¢nost’ mala pre stazovatela vykonavat’ dodavatel'sky montazne a stavebné prace ako celok a nielen
pri stavebnych a montaznych pracach vypomahat. Stazovatel' skutkové okolnosti zdkazky v Novych
Zamkoch neozrejmil v daniovom konani, ani v tomto smere nie je mozné identifikovat’ z predlozenych
listinnych dokazov, predmet a rozsah ,,vypomoci" na stavbe, ktora, okrem uvedenia adresy nie je inym



sposobom bliz§ie identifikovana. Ako spravne konStatoval krajsky sud, dodanie stavebnych prac
deklarovanym dodéavatelom nie je preukazané ani vypovedou staZzovatelom navrhnutych a spravcom
dane vypocutych svedkov. Z tychto svedeckych vypovedi nie je zrejmé, aké stavebné prace boli
vykonané, nie je zrejmy rozsah prac, kto ich vykonal (nie je preukazané, ¢i to boli zamestnanci
deklarovaného dodavatel’a, alebo sa malo jednat’ o prace vykonané subdodavatel'sky) a kto ich prevzal, a
preto nie je preto mozné identifikovat’ vykonanie prac deklarovanym dodavatelom na konkrétnej stavbe.
St'azovatel’ nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali konkrétnu $pecifikaciu vykonanych montédznych a
stavebnych prac v charaktere vypomoci podla zmluvy o vypomoci, ani dostatoénym skutkovym
vymedzenim tieto prace nespecifikoval.

42. Ako vyplyva z rozsudku Najvyssiecho sudu z 11. jala 2018 sp. zn. 5Sz£/50/2016:

»Zakon €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane
sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze
faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so

skutoéne realizovanymi plneniami."

43. K namietke tykajucej sa nevypocutia byvalej konatel’ky dodavatela R. E., kasacny sud uvadza, ze
spravca dane predvolaval v spravnom konani svedkyniu R. E. (konatel’ku NIKKACCIA, s.r.o. v roku
2014), vyzyval ju na predlozenie vSetkych dokladov stvisiacich s aktivitami stazovatela a faktirami z
roku 2014 (predvolanie Danového uradu Nitra z 10.12.2014) a rovnako poziadal miestne prislusny
daflovy urad o vypolutie svedkyne (predvolanie Danového tradu Zilina z 08.04.2015 a 11.05.2015,
ziadost’ o predvedenie zo strany Datiového tradu Zilina zo dita 09.06.2015), aviak predvolanie svedkyne
bolo netispesné, ked’ svedkyna E. listinné zésielky v odbernej lehote neprevzala a na vyzvy spravnych
organov na predlozenie dokladov nereagovala. Rovnako nebolo mozné z dévodu zdravotného stavu
svedkyne vykonat’ jej predvedenie. Objektiviu nemoznost’ vypocut’ oznacenu osobu ako svedka nie je
mozné pri¢itat’ na tarchu spravcu dane. Ako spravne uviedol krajsky sud spravca dane takto vyéerpal
vSetky zdkonom mu dané moznosti na zabezpecenie a dosiahnutie vypovede byvalej konatelky
spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.o., ktord podla predlozenych dokladov mala byt dodavatelom stavebnych
prac pre zalobcu v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

44. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze uvedené skuto¢nosti mu nemézu byt na tarchu, kasaény sud poukazuje
na zasadu poctivého obchodného styku ako aj skutoCnost, Ze stazovatel ani netvrdil, Zze by s
konatelkou deklarovaného dodavatela niekedy jednal o dodévke stavebnych préac. Pri uzatvarani zmluvy
o vypomoci mala spolo¢nost NIKKACCIA, s.r.o. zastupovat osoba menom JUDr. M. 1., ktord mala
prace podla predlozenych faktur i fakturovat a podat’ za tuto spolo¢nost’ i dafiové priznanie k dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014. Stazovatel’ neposkytol k tejto osobe ziadne tdaje, na
zaklade ktorych by ju bolo mozné identifikovat’. Pisomné doklady, ktorymi stazovatel preukazoval
realnost’ plnenia a v ddsledku toho aj narok na odpocet DPH teda vystavila osoba JUDr. M. 1. a
danovym organom sa nepodarilo tito osobu stotoznit’, identifikovat’ (napr. pomerom k st'azovatelovi,
inymi udajmi, a to ani prostrednictvom Registra obyvatelov SR).

45. Kasa¢ny sud d’alej uvadza, ze obchodna spolocnost’ podnikajiica pdvodne pod obchodnym menom
NIKKACCIA, s.r.o. zmenila obchodné meno a sidlo, ako aj majitela a podnikd od roku 2015 pod
obchodnym menom CHARITATIVNA ORGANIZACIA SV. ALZBETY, s.r.0., so sidlom Hlavna 14,
Strazne a v danovom konani ozndmila dainovému organu, ze posudzované faktiry za rok 2014, ktoré
boli vystavené NIKKACCIA, s.r.o. voli stazovatelovi, boli vyradené z u¢tovnictva tejto obchodnej
spolo¢nosti, nakolko podla tvrdenia tejto obchodnej spolo¢nosti nebolo uskuto¢nené danové plnenie a
na faktirach boli aj administrativne nedostatky, datumové a vecné. V danovom konani dodéavatel
stazovatel'a oznaCeny na posudzovanych fakturach (podnikajuci nasledne so zmenenym obchodnym
menom a sidlom) poprel realizaciu fakturovaného plnenia.

46. V tejto suvislosti preto netreba opominat’ zasadu primeranej odbornej starostlivosti Statutdrneho
organu pri vykone svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spédja aj jeho povinnost’ vykonavat
podnikanie so zabezpecenim vSetkych dostupnych informéacii o obchodnych zavizkovych vztahoch



nielen v Case realizacie zdanitelného obchodu, ale aj v ¢ase ich preverovania spravcom dane (vid’
napriklad § 135a Obchodného zdkonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Daiiového poriadku), ¢o napriklad
prostrednictvom rozsudku sp. zn. 5 Szf 97/2009 z 06.07.2009 vymedzil Najvyssi sud Slovenskej
republiky nasledovne:

,Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutdrny orgén obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel' napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne S$tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti dajov uvadzanych danovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. "

47. Podl'a kasa¢ného sudu bolo teda potrebné, aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajlicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabrénil tomu, aby sa dostal do dokaznej nudze pri preukazovani
naroku na odpocitanic dane v sulade so zasadou neutrality DPH. Vykon prava, v rdmci obchodnych
vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

48. Kasacny sud poukazuje zvIast’ na princip neutrality DPH, ktory patri k zdkladnym principom vyberu
dane z pridanej hodnoty ako v§eobecnej nepriamej dane. Podnikatel’ musi byt plne zbaveny t'archy DPH
zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb urenych na uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov
podlichajicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukazané,
ze stazovatel' zaplatil DPH z prijatého tovaru platitelovi dane, teda Ze bol uvedeny zakladny princip
dodrzany.

49. Kasacny sud nevyhodnotil ako dovodnu ani namietku, Ze sa krajsky sud neriadil pri svojom
rozhodovani judikatirou Stdneho dvora, najméd tykajicu sa rozloZenia dokazného bremena medzi
danovy subjekt a spravcu dane. Krajsky sud sa dostatoénym a nalezitym spésobom vysporiadal aj s
odkazom na relevantna judikaturu, preco zatazuje dokazné bremeno v konani stazovatela ako danovy
subjekt a nie spravcu dane. V uvedenej stivislosti musi kasany sud tiez zdoraznit', ze hoci stazovatel a
rovnako aj zalovany argumentoval rozhodovacou ¢innostou Sudneho dvora, ktord je pre oblast’ dane z
pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla, tak pre spravne posudenie veci podla nazoru kasa¢ného sudu
nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujice je, k akym pravnym
zaverom s ohl'adom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantnti pravnu tGpravu krajsky sud v
tam rieSenom pripade dospel.

50. Kasa¢ny sud dospel na zaklade vyssie uvedeného rovnako ako krajsky std k zaveru, ze stazovatel
nepreukazal, Ze zo strany dodavatela bolo uskuto¢nené dodanie predmetného tovaru v zmysle § 8 zak.
¢. 222/2004 Z.z., preto mu nevznikla daiova povinnost’ podla § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a nasledne
odberatelovi uvedenom na faktire (stazovatel) nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods.
1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v nadviznosti na § 51. Najvyssi sud mé na zaklade vysSie uvedenych
zaverov za preukazané, ze krajsky std vec spravne pravne posudil, ked’ Zalobu zamietol. Napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutic ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti
rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku, pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v stilade so zakonom riadne prdvne posudeny. Uvedené mozno
konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré spiiia atribiity rozhodnutia zaru¢ujiceho pravo na
spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani krajského sudu nebolo zistené porusenie zédkona (§ 440

S.s.p.).

51.Kasaény sud sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi zistenymi Vv
predchéadzajicich konaniach o tom, ze stazovatel nepreukdzal splnenie zakonnych podmienok pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane.



52. Pre uplnost’ povazuje kasany sud za potrebné uviest’, ze kasa¢na st'aznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoCnosti, prdvne vyznamné pre uvedené¢ konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Namietky staZzovatel'a uplatnené v kasa¢nej staznosti nie su sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikatiru, na ktoru
stazovatel odkazoval, a preto sa nou kasaény stid v rozsudku blizSie nezaoberal. Najvys$si sud
Slovenskej republiky teda dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasa¢nej st'aznosti podla § 461 S.s.p.
ako nedovodne;.

Podl'a § 461 S.s.p. kasaény sud zamietne kasaénu st’aznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

53. O néroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gispech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a

analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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