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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcu: EUROKAPITAL,
a.s., so sidlom Ruzinovska 3, 821 02 Bratislava, ICO: 36 759 309, zastipeného advokatkou JUDr.
Lenkou Madarovou, so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100484752/2017 zo 16. marca 2017 a o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/82/2017-58 z 22. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢&. k. 318/82/2017-58 z 22. novembra 2017
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Spravny sudny poriadok (dalej
len ,.S.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domadhal presktimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
100484752/2017 zo 16. marca 2017, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane,
Dafiového tradu Zilina &. 104504534/2016 zo 16. decembra 2016, ktorym Zalobcovi uréil podla § 68
ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,danovy poriadok®) rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 25.108,48 cura za
kontrolované zdaiiovacie obdobie september 2014, pozostavajici z nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie september 2014, ktory bol preuctovany na danovi povinnost na nasledujiice zdanovacie
obdobie v sume 1.853,97 eura a z vyrubenej dane 23.254,51 eura. Kontrolovany danovy subjekt
neodviedol dan z uskuto¢nitelného zdanitelného plnenia v spravnom zdaniovacom obdobi september
2014, a to z faktiry ¢. 14043 z 11. septembra 2014 v celkovej vyske 150.650,88 eura, z toho zaklad
dane €ini 125.542,40 eura a dan z pridanej hodnoty predstavuje ¢iastku 25.108,48 eura. Dani z tohto
plnenia bola pdvodne priznana a odvedena v zdailovacom obdobi december 2014 t. j. s oneskorenim
troch mesiacov. Po zacati danovej kontroly danovy subjekt podal dodatocné daniové priznanie za



december 2014, ¢im danovy odvod dane vystornoval z nespravneho zdanovacicho obdobia. Uvedeny
odvod sa danovy subjekt pokusil zosuladit’ do spravneho uctovného obdobia podanim dodatocného
danového priznania aj za september 2014, ktoré bolo podané v januari 2016, avSak toto dafové priznanie
bolo pravne net¢inné a nepripustné. Dainova povinnost' vyplyvajica z vysSie uvedeného danového
dokladu odberatel'skej faktury ¢. 14043 predstavuje zaklad dane vo vyske 125.542,40 eura, z toho 20%
sadzba dane z DPH je vo vyske 25.108,48 cura, ¢o predstavuje rozdiel na neodvedenej dani z pridanej
hodnoty z predlozenej odberatelskej faktary vo vySke 25.108,48 eura, a to na riadku 04 datiového
priznania. Sti€¢asne spravny sud stranam nepriznal ndhradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud k jednotlivym namietkam Zalobcu, teda, Ze v danom pripade
dafiova kontrola pred Datiovym uradom Zilina zadala z podnetu organov ¢innych v trestnom konani a
mala byt s ohl'adom na vysledok trestného konania, z dovodu, Ze odpadol na fiu dovod, zastavena,
spravny sud uviedol, ze v danom pripade danova kontrola bola zacata na zaklade pisomného oznamenia
o danovej kontrole z 25. novembra 2015. Spravny sud d’alej konstatoval, Ze ozndmenie o zacati danovej
kontroly podla ust. § 46 ods. 1 danového poriadku ma vsetky obsahové naleZitosti uvedené v tomto
ustanoveni. Nebolo teda preukazané, ze danova kontrola vo vzt'ahu k Zalobcovi za zdanovacie obdobie
september 2014 zacala z podnetu orgénov Einnych v trestnom konani, nakolko dafova kontrola
nezacala s poukazom na ust. § 46 ods. 3 danového poriadku zépisnicou o zacati danovej kontroly. Vo
vztahu k Dohode o urovnani z 27. aprila 2016 uzatvorenou medzi spoloénostou ANMIMA, s.r.o. a
Obcou Kysucky Lieskovec, ktora je suc¢astou administrativneho spisu, spravny sud uviedol, Ze uznanie
dlhu na zaklade uvedenej faktiry odberatelom nie je dovod pre zastavenie odvolacicho konania s
poukazom na ust. § 62 ods. 1 pism. h) daflového poriadku, ked’ v danom pripade dafiova povinnost’ z
titulu dodania sluzby vznikla v zdaiovacom obdobi september 2014. Dodanie sluzby sa uskutocnilo 3.
septembra 2014, ¢o vyplyva aj z potvrdenia o odovzdani medzi zalobcom a odberatelom obcou G. U. a
k tomu pripojeného supisu vykonanych prac. Pokracujiic, spravny sud k namietke zalobcu, Ze spravca
dane nespravne a duplicitne urcil daovi povinnost’, uviedol, Ze danovou kontrolou bolo preukazané, ze
zalobca za zdafiovacie obdobie september 2014 neodviedol dafi z pridanej hodnoty z faktiry ¢. 14043
vyhotovenej 11. septembra 2014 s ddtumom dodania 3. septembra 2014. Spravny sud sa stotoznil s
nazorom zalovaného, ze v danom pripade Zalobca ako platitel DPH nespravne priznal DPH vo vyske
25.108,48 eura za zdanovacie obdobie december 2014, a nie v zdaitlovacom obdobi september 2014.

3. K novele danového poriadku zakonom &. 269/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony, G¢innej od 1. januara 2016, ktora zaviedla
moznost’ u¢inne podat’ danové priznanie do 15 dni odo dna spisania zapisnice o zacati danovej kontroly,
doru¢enia oznamenia o danovej kontrole, dorucenia oznamenia o rozSireni danovej kontroly na iné
zdanovacie obdobie, ktorého by sa dodato¢né danové priznanie tykalo, resp. do 15 dni odo dia
dorucenia oznamenia o rozsireni dafiovej kontroly o inu dan, ktorej by sa dodato¢né danové priznanie
tykalo, spravny sud uviedol, Ze spravca dane aj Zalovany spravne vyhodnotili uvedent situaciu, ked v
danom pripade bolo doru¢ené oznamenie o zacati danovej kontroly vo vzt'ahu k zalobcovi 27. novembra
2015 a Zalobca podal dodatoéné danové priznanie za kontrolované zdanovacie obdobie september 2014
uz po uplynuti 15 dni od dorucenia oznamenia, t. j. 4. janudra 2016. Ani v pripade priaznivejSicho
vykladu, a teda pouzitia daného ustanovenia (§ 16 ods. 9 dafiového poriadku u¢inného od 1. janudra
2016) na prejednavant vec, zalobca nesplnil pre aplikaciu tohto ustanovenia podmienky. Aj podl'a ndzoru
spravneho sudu zalovany spravne vyhodnotil podanie tohto dodato¢ného danového priznania za
september 2014, ako pravne neti¢inné, a toto nezohladnil vo vysledkoch danovej kontroly za predmetné
zdanovacie obdobie. K suvisiacej namietke Zalobcu, ze spravca dane vyhodnotil, Ze nie je aktivne
legitimovany na podanie navrhu o vydanie metodického usmernenia, spravny sud uviedol, ze v ust. §
160 ods. 2 daniového poriadku, a teda ani v inom ustanoveni daiiového poriadku nie je uvedeny okruh
aktivne legitimovanych subjektov na podanie takéhoto podnetu resp. navrhu, v zmysle ust. § 160 ods. 1,
ods. 2 danového poriadku je konStatovana fakultativna moznost’ zo strany ministerstva, ktora je
zvyraznena slovickom moze vydat’ opatrenie, vydat’ metodické usmernenie. Podl'a ndzoru spravneho
sudu sa s uvedenou namietkou zalovany vysporiadal spravne; navySe ustanovenie § 16 ods. 9 dailového
poriadku u¢inného od 1. januara 2016 bolo v danom pripade aplikované spravne, a teda nebolo potrebné



obracat’ sa na prislu$né ministerstvo.

4. Spravca dane akceptoval podanie dodatoc¢ného danového priznania zalobcu za zdanovacie obdobie
december 2014, pricom spravny sud zdoéraznil, ze danova kontrola za uvedené zdanovacie obdobie u
zalobcu vykonavana nebola, preto bolo mozné akceptovat podanie tohto dodatoc¢ného danového
priznania za uvedené zdanovacie obdobie. Dostatocnym spdsobom zalovany aj spravca dane odovodnili,
pre¢o neakceptovali dodatocné daniové priznanie za september 2014 s poukazom na § 16 ods. 9
danového poriadku. K namietke duplicity spravny sud uviedol, ze nedoslo k duplicitnému zdaneniu,
ked’ze zalobca sice priznal DPH z faktiry ¢. 14043 z 11. septembra 2014, avSak v nespravnom
zdanovacom obdobi december 2014. Na zaklade dodato¢ného danového priznania za december 2014
tuto nespravne priznanu dan zalobca opravil - minusoval. Dan vo vySke 25.108,48 eura, ktora mala byt’
spravne priznana v zdailovacom obdobi september 2014, bola sprdvcom dane vyrubena, nakolko v
daiovom priznani za september 2014 nebola uvedend a dodatocné daniové priznanie za september 2014
nemohlo byt spravcom dane akceptované. Na zaklade podania dodato¢ného danového priznania za
december 2014 bola dan za december 2014 uhradena vo vy$Sej sume a za toto zdaiovacie obdobie
potom vznikol preplatok, s ktorym spravca dane nalozil v stlade s § 79 Danového poriadku z dévodu
existujuceho nedoplatku na DPH za zdatiovacie obdobie november 2015 - vzniknuty preplatok bol
preuctovany na uvedeny nedoplatok.

5. Zaverom, k namietke nerozSirenia danovej kontroly na december 2014 a miestnej neprislusnosti
danového uradu, spravny sud uviedol, Ze spravca dane je podla § 46 ods. 4 danového poriadku
opravneny rozsirit' datiovil kontrolu o d’alSie zdaflovacie obdobie, ak zisti skutonosti odovodiujice
vykonanie danovej kontroly aj za d’alSie zdafiovacie obdobie, av§ak v danom pripade spravca dane takyto
dovod nezistil, ked’Ze nebola pochybnost’ o tom, ze danova povinnost' na zéklade faktary ¢. 14043
vznikla v septembri 2014, a nie v decembri 2014, za ktory (december 2014) bolo akceptované
dodato¢né danové priznanie, ktorym bola zalobcom nespravne priznand dan zrusend. Nedévodna je aj
namietka Zalobcu neprislu§ného datiového tradu, a to Dafiového tradu Zilina s poukazom na ust. § 44
ods. 3 danového poriadku, podla ktorého spravca dane méze vykonat’ danovi kontrolu aj u dailového
subjektu, ktorému je prislusny iny spravca dane (v danom pripade Danovy urad Bratislava).

6. O trovach konania spravny sud rozhodol sud pri aplikacii § 167 ods. 1, § 168 S.s.p. za pouzitia § 175
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom néarok na ich nahradu nepriznal, ked’ zalobca nebol v spore Gspesny a u
zalovaného nebola splnend podmienka vynimo¢nosti.

7. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'aZzovatel’) kasacntl staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. j) S.s.p., v ktorej namietal, Ze spravny std v konani alebo pri
rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i€¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci a Ze podanie bolo nezdkonne
odmietnuté. Navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie
konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, Ze zalobe vyhovie.

8. Stazovatel’ namietal, ze spravny sud sa nespravne vysporiadal s jeho zékladnou namietkou tykajucou
sa dovodov zastavenia danového konania podla § 62 ods. 1 pism. h) danového poriadku. Stazovatel
trval na tom, Ze danova kontrola zacala z podnetu organov ¢innych v trestnom konani - Krajského
riaditelstva PZ v Ziline, Odboru kriminalnej policie, CVS: KRP-90/2VYS-ZA-2015, ktoré presetrovali
dovodnost’ faktury €. 14043 z 11. septembra 2014, tzn. spravny sud nespravne uvadza, ze nebolo
preukazané, ze datiova kontrola za zdanovacie obdobie september 2014 zacala z podnetu organov
¢innych v trestnom konani, nakol’ko nezaCala s poukazom na ust. § 46 ods. 3 dafiového poriadku
zapisnicou o zacati danovej kontroly. Z administrativneho spisu spravcu dane je zrejmé, Ze danova
kontrola zaCala na podnet organov ¢innych v trestnom konani a tato skuto¢nost potvrdila aj
zamestnankyila spravcu dane L.. L. H. na Gistnom pojednévani 14. januara 2016 za pritomnosti M.. U.
O. V. L.. W. G.. Nespornym dokazom o dovodoch zacatia danovej kontroly je aj e-mailova urgencia
vySetrovatelia mjr. L.. W. D. z 12. novembra 2015, ktory stazovatela opakovane ziadal o zaslanie



dokazov tykajucich sa preukazania dovodnosti faktury ¢. 14043 z 11. septembra 2014. Nakolko
stazovatel’ neposkytol v€as vySetrovatelovi odpoved’ na jeho otdzky, tento sa obratil na spravcu dane,
aby preskimal dovodnost” faktiry ¢. 14043 z 11. septembra 2014 v rédmci svojich opravneni.
Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v administrativnom konani nebol spor o tom, Ze danova kontrola zacala z
podnetu organov ¢innych v trestnom konani. Danovy poriadok neuklada spravcovi dane povinnost’
vyslovne uviest’ dévod danovej kontroly, dokonca pokial’ ide o podnet organov ¢innych v trestnom
konani, toto je mozné len v pripade opakovanych datiovych kontrol (§ 44 ods. 4 pism. d) danového
poriadku), preto spravca dane ani nemohol uviest’ ako dovod danovej kontroly podnet organov ¢innych
v trestnom konani a tento podnet zhojil beznym postupom - oznamenim o zacati daniovej kontroly, tzn.
doruc¢enie ozndmenia o zaati danovej kontroly je rovnako dokazom, ze danova kontrola sa vykonava na
poziadanie organov &innych v trestnom konani. Daliim nespornym dokazom, Ze dafiova kontrola bola
vykonand na podnet organov ¢innych v trestnom konani je fakt, Ze spravca dane kontroloval len
zdanovacie obdobie september 2014 a vylu¢ne doévodnost’ faktiry ¢. 14043 z 11. septembra 2014, o
¢om sved¢i aj to, Ze podnet stazovatela, aby sa vykonala danova kontrola aj za stivzt'azné zdanovacie
obdobie december 2014, v ktorom priznal a zaplatili daii z uvedenej faktary vo vyske 25.108,48 eura,
spravca dane zamietol s odovodnenim, Ze zdanovacie obdobie december 2014 kontrolovat’ nepotrebuje.
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti je preukazany nespravny procesny postup spravneho sudu, ktory
mal nesporne preukdzané dévody na zastavenie danového konania, tzn. dovody na zrusenie nespravnych
rozhodnuti spravcu dane a jemu nadriadené¢ho organu. Dohodou o urovnani z 27. aprila 2016 Obec G.
U. uznala dévodnost’ faktary ¢. 14043 z 11. septembra 2014 a tato dovodnost’ bola a je nesporna
zaplatenim danovej povinnosti vo vyske 25.108,48 eura v decembri 2014 - tzn. odpadol d6vod danove;j
kontroly. Tym, ze dafiové konanie nebolo zastavené, bol vytvoreny nezékonny stav, ktorého vysledkom
bolo duplicitné urcenie dane za september 2014, ktort stazovatel’ priznal a zaplatil o tri mesiace neskor,
tzn. v decembri 2014.

9. Pokraéujiac, staZovatel’ namietal, Ze spravny sud sa nijakym relevantnym spésobom nevysporiadal s
namietkami, ze spravca dane, resp. zalovany nesprédvne vyhodnotil neti¢innost’ dodatocnému danového
priznania zo 4. janudra 2016, ktorym stazovatel’ zosuladil dve uc¢tovné obdobia, a to september 2014 a
december 2014 vo vzdjomnej suvislosti, podaného podla danového poriadku u¢inného od 1. januara
2016, a ze spravca dane, resp. zalovany nie je opravneny neucinnému dodato¢nému danovému priznaniu
priznat’ r6zne pravne ucinky.

10. Dodato¢nym danovym priznanim zo 4. januara 2016 stazovatel’ dal do suladu zdaifiovacie obdobia
september 2014 s decembrom 2014, nakolko dan z faktary ¢. 14043 z 11. septembra 2014 bola
priznana a zaplatena v decembri 2014, hoci tak malo byt v septembri 2014. Umyslom staZovatel’a tak
nebolo oddelit’ tieto dve zdanovacie obdobia, ako to urobil Zalovany a tento nespravny postup odobril aj
spravny sud. Dodatoénym dafiovym priznanim nedoSlo k zmene dafovej povinnosti, ale len k
zosuladeniu uctovného stavu so skutocnostou, tzn. rozdielu 3 mesiacov - dan z faktury ¢. 14043 z 11.
septembra 2014, ktora mala byt priznand v septembri 2014 a bola priznana a zaplatend v decembri 2014,
bola dodatoénym danovym priznanim spravne priznana v septembri 2014. Tieto dve uc¢tovné obdobia st
uzko spaté a neoddelitelné. Dodatoénym dafiovym priznanim zo 4. januara 2016 staZzovatel’ nemal v
umysle ,,minusovat™ dail priznani a zaplateni v decembri 2014 z priznanej faktiry ¢. 14043 z 11.
septembra 2014, ako to urobil a vyhodnotil Zalovany.

11. Stazovatel mal za to, ze spravny sud vyhodnotil neopravnenost’ podaného dodatoéného danového
priznania zo 4. januara 2016 len formalne, ¢o je v rozpore nielen s rozhodovacou praxou ustavného
sudu, ale aj s t€elom novely zdkona €. 269/2015 Z. z. - ust. § 16 ods. 6 danového poriadku, o moznosti
podat’ dodato¢né danové priznanie. Mal za to, Ze zZalovany nema zakonné opravnenie nim zaplatent dan
v decembri 2014 za zdanovacie obdobie september 2014 svojvolne preuctovat’ ako preplatok a nasledne
ju v rozpore so zakonom preuctovat’ na iny nedoplatok za iné zdanovacie obdobie tym, Ze dodato¢nému
dafiovému priznaniu priznal dva odli§né pravne u&inky. Zalovany postupoval takymto spdsobom aj
napriek tomu, ze mu bolo predlozené dodatocné dafiové priznanie, v ktorom bolo jasne ur¢ené obdobie,
na ktoré sa zaplatenad dan vztahuje. Bez ohl'adu na to, ¢i dodatocné danové priznanie je alebo nie je
ucinné, je to pravny ukon danového subjektu, ktoré je spravca dane povinny zohladnit’ vo vysledkoch



danovej kontroly, tzn. bud” ho ako celok akceptovat’ a priznat’ mu Géinky alebo ho ako celok odmietnut’
a nepriznat’ mu ako celku u¢inky.

12. Podl'a nazoru stazovatela spravny sud nedostato¢ne oddvodnil zdkonnost' napadnutych rozhodnuti
zalovaného. Zaroven, spravny sud nespravne vyhodnotil postup Zalovaného, tzn. nespravne pravne
posudil u¢innost’ dodato¢ného daiiového priznania s i¢innost'ou od 1. januara 2016, ¢oho dosledkom je
nespravne rozhodnutie vo veci. Spravnym ddsledkom podaného dodato¢ného daiiového priznania zo 4.
janudra 2016 malo byt urCenie sankcie - urokov z omeSkania za obdobie 3 mesiacov oneskorene
priznanej a zaplatenej dane. Spravca dane, resp. Zalovany vSak prijali zaver, ktory nema oporu vo
vykonanom dokazovani ani v zakone, ked’ opakovane urcili dan, ktora uz bola priznana a zaplatena.
Pokial’ zaplatena dan bola pouzita na iné danové nedoplatky, tato skuto¢nost’ nema vplyv na samotné
urcenie dane. Dan, ktora je predmetom napadnutych rozhodnuti zalovaného uz bola urcena a zaplatena v
decembri 2014.

13. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel uviedol, Ze dalsim dbékazom nespravneho pravneho
posudenia veci je odkaz spravneho sudu na zakonné ustanovenia § 78 ods. 3 az 9 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty (bod. 22. - 28. napadnutého rozsudku), ktoré st na dany pripade
nepouzitelné; stazovatel nie je registrovany ako platitel DPH.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze stazovatel’ opakovane uvadza namietky, s
ktorymi sa spravny sud dostato¢ne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Uviedol, Ze v predmetnej veci
bolo jednozna¢ne preukézané, ze danova kontrola sa zacala 30. decembra 2015 na zdklade Oznamenia
spravcu dane o daiiovej kontrole ¢. 21296233/2015 z 25. novembra 2015, priCom nie je preukazané, ze
by spravca dane dostal podnet na vykonanie danovej kontroly od organov ¢innych v trestnom konani.
Zalovany mal za to, Ze spravny std v predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
ze aplikoval a vykladal ustanovenia prislu§nych pravnych predpisov spravne a dospel k spravnemu
rozhodnutiu vo veci. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok ,,potvrdil“.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvys$sieho siidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 20. juna 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Sucastou kasacnej staznosti stazovatela bola Ziadost o priznanie odkladného u¢inku kasaénej
staznosti, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim kasa¢ného stidu ¢. k. 8Szfk/13/2018 zo 16. aprila 2019
tak, ze kasacny sud tuto zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. méaja 2019.

17. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej st'aznosti preskiimal napadnuty
rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajice najmé z toho pohladu, ¢i sa spravny sud
vysporiadal so vSetkymi zadsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

18. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

19. Primarnou skuto¢nost'ou, ktora bola predmetom administrativneho daiiového konania, boli kontrolné
zistenia spravcu dane, ktory vyrubil st'azovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 25.108,48



eura za kontrolované zdanovacie obdobie september 2014, pozostavajuci z nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie september 2014, ktory bol preuctovany na dafovi povinnost a nasledujice
zdanovacie obdobie v sume 1.853,97 eura a z vyrubenej dane 23.254,51 eura. Rozhodujucou
skuto¢nost'ou pre spravne urc¢enie dane bolo posudenie, Ci je spravny zaver spravcu dane o tom, ze
dodatocné danové priznanie zo 4. januara 2016 bolo pravne neucinné, ako aj posudenie namietky
stazovatela, Ze dafova kontrola mala byt zastavena z dévodu, Ze odpadol dévod danového konania (§
62 ods. 1 pism. h) danového poriadku).

20. Spravny sud sa s namietkou st'azovatela ohl'adne nespravneho procesného postupu spravcu dane,
ktory mal podla jeho nazoru danové konanie podla § 62 ods. 1 pism. h) danového poriadku zastavit,
podrobne vysporiadal v odsekoch 31.-33. napadnutého rozsudku, pri¢om kasa¢ny sud nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych ziverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku. Stvztazné
doévody kasacnej st'aznosti st zopakovanim zalobnych dévodov s hodnotenim ich nespravneho pravneho
posudenia. Kasa¢ny sud zhodne ako spravny sud povazuje namietku nespravneho procesného postupu
spraveu dane za nedévodnu, pricom odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku spravneho sudu.

21. Nad ramec, k uvedenej ndmietke uvadza, Ze z obsahu spisového materialu je nesporné, ze daiiova
kontrola sa zacala 30. decembra 2015 na zaklade Oznamenia spravcu dane o danovej kontrole ¢.
21296233/2015 z 25. novembra 2015. Z Oznamenia vyplyva, ze predmetom danovej kontroly je
zdanovacie obdobie september 2014. Kasaény sud konStatuje, Ze z obsahu spisového materialu
nevyplyva, Ze by spradvca dane vykonaval dafiovi kontrolu vyluéne na podnet od organov ¢innych v
trestnom konani vo vzt'ahu k jednej konkrétnej fakture, resp. obchodnej transakcii. Daflova kontrola bola
riadne oznamena s tym, ze k jej zaciatku malo dojst’ v benevolentnej lehote viac ako 30 dni. Sucasne bol
danovy subjekt vyzvany, aby predlozil kompletni dokumentaciu, ktort je povinny viest. Taktiez nebolo
preukazané, ze by kedykol'vek pocas danovej kontroly odpadol doévod na jej vykonanie. NavySe, v
priebehu danovej kontroly podal kontrolovany dailovy subjekt opravné danové priznanie, ktoré hoc bolo
neucinné, implikovalo dovod na pokracovanic v danovej kontrole. Vysledkom dafnovej kontroly bol
zisteny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 25.108,48 eura.

22. Zaoberajic sa namietkou staZovatela, Ze spravny sud sa nijakym relevantnym spdsobom
nevysporiadal s ndmietkami zalobcu, Ze spravca dane, resp. zalovany nespravne vyhodnotil neuc¢innost’
dodato¢nému danového priznania a Zze spravca dane, resp. Zalovany nie je opravneny net¢innému
dodato¢nému danovému priznaniu priznat’ rézne pravne ucinky, kasaény sud konsStatuje, Ze tato nie je
dovodna.

23. Spravny sud sa namietkou, Ze sprédvca dane, resp. zalovany nespravne vyhodnotil neuc¢innost’
dodato¢nému danového priznania podrobne zaoberd v odsekoch 34.-36. napadnutého rozsudku, pricom
vycerpavajuco zdovodnil, pre¢o sa stotoznil s nazorom spravcu dane, Ze neboli splnené podmienky na
aplikaciu ust. § 16 ods. 9 danového poriadku G¢inného od 1. januara 2016. Bez ohl'adu na spor o vyklad
ucinnosti daného ustanovenia a jeho aplikovatelnost’ na prejedavany pripad, ani v pripade jeho
priaznivejSicho pouzitia (tzn. zaver, ze dané ustanovenie na prejedndvany pripad mozno pouzit),
stazovatel’ pre aplikaciu tohto ustanovenia nesphil podmienky. Podla § 16 ods. 9 dafiového poriadku
ucinného od 1. januara 2016 nemozno dodatocné danové priznanie podat’ za zdanovacie obdobie, za
ktoré sa vykonava danova kontrola po uplynuti 15 dni odo dna doru¢enia oznamenia o daiovej kontrole
az do dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konani; ak vyrubovacie
konanie neza¢ne (§ 68 ods. 1), dodato¢né danové priznanie nemozno podat’ do dita ukoncenia dafiovej
kontroly. Danova kontrola sa sice zaCala az 30. decembra 2015, avSak na zdklade Oznamenia spravcu
dane o danovej kontrole ¢. 21296233/2015 z 25. novembra 2015, ktoré bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 27.
novembra 2015. Rozhodny den pre plynutie lehoty podla ust. § 16 ods. 9 danového poriadku u¢inného
od 1. januara 2016 bol 27. november 2015 a lehota uplynula 14. decembra 2015 (§ 27 ods. 4 daiového
poriadku). Stazovatel’ podal dodato¢né danové priznanie az 4. januara 2016, teda nepochybne po lehote
podla ust. § 16 ods. 9 danového poriadku u¢inného od 1. janudra 2016. Spravca dane postupoval
spravne, ak dodato¢nému danovému priznaniu za zdafovacie obdobie september 2014 nepriznal pravny



ucinok.

24. Ani namietka stazovatela, Ze spravca dane, resp. zalovany nie je opravneny neu¢innému
dodato¢nému dafiovému priznaniu priznat’ rdézne pravne U€inky, nie je dovodna. Dévody preco spravny
sud zhodne so spravcom dane povazoval dodato¢ne daiiové priznanie staZzovatel'a zo 4. januara 2016 za
zdanovacie obdobie september 2014 za pravne net¢inné a dodato¢ne daiiové priznanie stazovatel'a zo 4.
janudra 2016 za zdanovacie obdobie december 2014 za pravne uc¢inné, vyplyva z odsekov 34.-36. a 38.-
40.. Nemozno suhlasit’ s ndzorom st'azovatela, ze spravca dane jeho pravnym ukonom priznal rozne
pravne ucinky. Zdanovacim obdobim stazovatela je kalendarny mesiac. Povinnosti daniového subjektu v
suvislosti s dafovym priznanim a splatnostou vlastnej danovej povinnosti su upravené v ust. § 78
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*). Danové priznania, ako aj
splnenie vlastnej daflovej povinnosti sa posudzuju za kazdé zdanovacie obdobie samostatne. Stazovatel
ako danovnik, ktorého prijmy podlichaju dani, mal povinnost’ podla prislusnych ustanoveni zédkona o
DPH sam si dafovi povinnost vypocitat a v zadkonom stanovenej lehote priznat. Na overenie
spravnosti, procesny predpis na useku spravy dani stanovuje spravcovi dane moznost, ale i povinnost’ v
ramci spravy dani, a to i s vyuZitim institGtu danovej kontroly overit’, resp. preverit’ podklady potrebné
na spravne a uplné zistenie dane. Stazovatel’ ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatocne oboznameny
so svojimi povinnostami dafiovnika vo vztahu k sprévcovi dane, ktoré vyplyvaji z dafiovych zakonov
(spravne priznanie a odvedenie dane je jedna z nich).

25. Stazovatel’ nepriznal dan z faktury ¢. 14043 z 11. septembra 2014 v spravnom zdanovacom obdobi
(september 2014) a v tomto ju ani neodviedol. Dan odviedol v nesprdvnom zic¢tovacom obdobi
december 2014. Svoje pochybenie sa snazil zhojit podanim dodato¢ného danového priznania zo 4.
januara 2016 tak za zdanovacie obdobie september 2014, ako aj zdanovacie obdobie december 2014.
Dodato¢né danové priznanie zo 4. januara 2016 za zdanovacie obdobie september 2014 bolo pravne
neucinné, preto bol stazovatelovi napadnutymi rozhodnutiami vyrubeny rozdiel dane, zatial Co
dodatocné danové priznanie zo 4. janudra 2016 za zdaitiovacie obdobie december 2014 bolo prévne
ucinné a doslo k zostornovaniu priznanej dane. Vzhladom na to, Ze priznana dan za zdanovacie obdobie
december 2014 uz bola stazovatelom zaplatena, vznikol mu daiiovy preplatok vo vyske 25.108,48 eura,
ktory bol v sulade s ust. § 79 danového poriadku z dovodu existencie danového nedoplatku (za
zdanovacie obdobie november 2015) pouzity na jeho thradu. Pre Uplnost’ kasacny sud konStatuje, ze
danovy preplatok nebolo mozné pouzit na thradu danového nedoplatku za zdatovacie obdobie
september 2014, nakol’ko vyrubeny rozdiel dane nebol v tom case splatny. K duplicitnému zdaneniu teda
nedoslo.

26. K poslednej namietke st'azovatel’a, ze spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku (odseky 22.-
28.) odkazuje na nesuvisiace ustanovenia zdkona o DPH, kasany sud uvadza, Ze tam citované
ustanovenia zdkona o DPH neboli na posudzovantl vec aplikované, a teda ich citacia nemala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozsudku. Uvedené mozno povazovat’ za neddslednost’ spravneho stdu, avSak
bez dopadu na ucastnikov konania.

27. Zaverom kasacny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie méa charakter evidencnej zmeny -
zosuladenie daiiovych povinnosti k jednotlivym zdaiiovacim obdobiam, bez redlneho dopadu na danovy
subjekt, nakol’ko v sthrne k zmene danovej povinnosti nedoslo, s ¢im koreSponduji aj zalobné, resp.
kasacné dovody.

28. Spravny sud vec spravne pravne posudil, na vec aplikoval sprdvne ustanovenia prisluSnych
predpisov a svoje rozhodnutie riadne a vycCerpavajuco oddvodnil. Taktiez nebolo zistené, Ze by bola
spravna zaloba stazovatel'a €o i len s€asti odmietnuta. Wchadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, ze
vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény
sud kasa¢nu st'aznost’ stazovatel'a ako nedévodnu zamietol podla § 461 S.s.p..

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze stazovatelovi pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal, pretoze



stazovatel’ nebol v kasaénom konani Gspes$ny, a v pripade zalovaného nedoslo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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