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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: P.. O. Z., N. XX,
PreSov, zastipeny: JUDr. Alojz NaniSta, advokat, SladkoviCova 8, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru, Drieiova 22,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. PHZ-KA4-2014/001521 zo
dna 18.07.2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 265/2014-38 z
9. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 265/2014-
38 2 9. decembra 2015 meni tak, Zze zruSuje rozhodnutie Zalovaného ¢. PHZ-KA4-2014/001521 zo dia
18. jula 2014, a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich z ndhrady zaplatenych
sudnych poplatkov v sume 140 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 2S 265/2014-38 z 9. decembra 2015 Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. PHZ-KA4-2014/001521 zo dna 18.07.2014, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove ¢.
KRHZ-PO-1-008/2014 zo dna 12.05.2014, ktorym v sulade s § 134aa ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 315/2001 Z. z.*)
ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ §kodu v sume 1 514,76 eura, ktora vznikla pri Skodovej udalosti diia
29.10.2012 v Gase o 11:40 hod. na sluzobnom motorovom vozidle N. U. L., ECV: S., v priamej



stvislosti s vykonadvanim sluZobnych uloh Zalobcom v obci Q. H. N.. Zalobca uskutoénil jazdu na
sluzobnom motorovom vozidle vybavenom pneumatikami na letné obdobie po zasnezenej vozovke a pri
schidzani z kopca v pravoto¢ivej zakrute ziiel s vozidlom z cesty a narazil do stipa oplotenia rodinného
domu. Svoje rozhodnutie Zalovany odovodnil tym, Zze ziaden z odvolacich dévodov nepovazoval za
relevantny, mal za preukazané splneniec podmienok na uloZenie povinnosti ndhrady Skody a nalezité
zistenie skutkového stavu veci, pri rozhodovani bola reSpektovana zakonna uprava ako aj zavédzny
pravny nazor druhostupniového spravneho organu uvedeny v predchadzajicom rozhodnuti zalovaného.

Krajsky sud v Bratislave svoj rozsudok odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so
zakonom, spravne organy oboch stupniov si pre posudenie veci zadovazili relevantné dokazy a
zodpovednost’ Zalobcu za sposobenu §kodu posudzovali v intenciach zakonnych podmienok v zmysle §
134aa ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. K namietke nepribratia komerc¢nej poistovne, u ktorej mal
zalobca uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skody v suvislosti s vykonom povolania, za i¢astnika
konania, poukazal na ustanovenie § 139 zakona ¢. 315/2001 Z. z. a konStatoval, Ze vztah medzi
zalobcom (ako poistencom) a poistoviiou nie je verejnopravnym, ale sukromnopravnym vzt'ahom
zalozenym na zaklade poistnej zmluvy, a spravne organy postupovali v stlade so zdkonom, ked s
poistoviiou nekonali ako s ucastnikom konania. Sukromnopravny vztah zalobcu a poistovne je pre
konanie o ndhrade $kody podla zakona ¢. 315/2001 Z. z. bezpredmetny. Poist'oviia nebola ti€astnickou
spravneho konania vo veci uloZenia povinnosti nahradit’ §kodu spdsobenu zalobcom v priamej suvislosti
s vykonavanim S§tatnej sluzby a plneni sluzobnych uloh. V spravnom konani sa nerozhodovalo o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach poistovne.

Krajsky sud nepovazoval za dovodnu namietku o poruseni ustanovenia § 150a ods. 1 zikona ¢.
315/2001 Z. z., podla ktorého je sluzobny organ povinny umoznit’ u¢astnikovi konania vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia k podkladu rozhodnutia, ako aj k spésobu jeho zistenia a navrhnat’ jeho doplnenie,
nakol’ko Zalobcovi bolo umoznené oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, so spdsobom ich zistenia a
vyjadrit’ sa k nim. Zo zapisnice zo zasadnutia $kodovej a ndhradovej komisie dita 14.04.2014 vyplyva, Ze
zalobca sa so spisovym materidlom odmietol oboznamit’.

K namietke Zalobcu tykajucej sa nevykonania znaleckého dokazovania krajsky sud uviedol, ze
vykonavanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v kazdom $tadiu konania skiima, ¢i je potrebné ten
- ktory dokazny prostriedok vykonat'. V sulade so zdsadou materidlnej pravdy a pri zachovani zasady
ucelnosti a hospodarnosti, ak ma zalovany skutkovy stav za dostatocne preukazany a objasneny, nemusi
vyhoviet' ndvrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania. Vzhladom na to, Ze zalobca v konani pred
spravnym organom nenamietal vySku Skody, spravne organy nemali doévod vykonat znalecké
dokazovanie. Spravne organy v konani preukazali $kodu, ktora vznikla v suvislosti so $kodovou
udalostou a jej vySku urcili na zéklade faktiry vystavenej Automobilovymi opravovilami Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, a.s., pri€om zalobca tuto faktiru nijako nespochybnil.

K namietke zalobcu, Ze sa zalovany neoboznamil so vSetkymi podkladmi délezitymi pre rozhodnutie,
vratane zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢.
PHZ-KA4-2014/000775 zo diia 24.02.2014, krajsky sud uviedol, Ze prebiehajiice sudne konanie vo veci
uvedenej spravnej zaloby nepredstavovalo prekazku pre dalsi postup zalovaného, nakolko toto
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej. Zalovany postupoval v stlade so zakonom, ked’ konanie v
zmysle § 148a ods. 2 zékona ¢. 315/2001 Z. z. neprerusil, nakolko na to nebol dévod.

1.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu a zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odvolani uviedol, Ze jeho
odvolanie smeruje proti odovodneniu rozhodnutia vo vSetkym troch namietkach. Nestotoznil sa s
vyjadrenim krajského stdu, ze pred spravnym organom nenamietal vy$ku Skody a poukazal na svoje
odvolanie proti prvému prvostupniovému rozhodnutiu v danej veci, kde namietal vySku Skody a
poukazoval na to, Ze opravu zna¢ne amortizovaného vozidla (zaradené¢ho do prevadzky 12.12.2005)
novymi dielmi mozno povazovat za zhodnotenie vozidla a uplatnenie plnej ceny ndhradnych diclov je



neopravnenym obohatenim. Zalobca v tejto stvislosti poukézal aj na rozhodnutie alovaného ¢. PHZ-
KA4-2014/000775 zo dna 24.02.2014, kde zalovany na strane 3 v bode 4 konStatuje, ze ,,aCastnik
konania v priebehu konania vy$ku Skody ani samotnti faktiru nespochybnioval®, ¢o je v zjavnom
rozpore s poslednou vetou odvolania proti prvému prvostupiiovému rozhodnutiu ¢. KRHZ-PO-1289-
041/2013 z25.10.2013.

Svojou poziadavkou, aby sa poistoviia stala u€¢astnikom konania, sledoval moznost’ poistovne vyjadrit
sa pred vydanim rozhodnutia k faktire, nakolko poistovia bude zalobcu zastupovat’ vo veci vyplatenia
Skody. Pripadné pripomienky poistovne k vySke faktary by zalobca predlozil vo svojom mene ako
ucastnik konania. Podl'a jeho nadzoru mu spravny organ mohol poskytnit’ na tento tcel obligatnych 30
dni resp. aj mene;.

I11.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a uéastnikom
nepriznat’ nahradu trov konania. Uviedol, Ze poistoviia nebola ucastnikom konania vo veci uloZenia
povinnosti nahradit’ $kodu spdsobent zalobcom, v spravnom konani sa nerozhodovalo o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach poistovne. Preto by vyjadrenie poistovne ku
Skodovej udalosti a k vyske Skody spdsobenej na predmetnom motorovom vozidle neovplyvnilo
vysledok preverovania $kodovej udalosti sluzobnym uradom.

Pokial’ ide o vySku §kody, tato bola ur¢ena na zaklade faktury vystavenej Automobilovymi opravoviiami
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a.s., ktoré st zmluvnym partnerom vykonavajicim opravy
sluzobnych cestnych vozidiel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Z tohto dévodu nebolo podla
nazoru zalovaného potrebné znalecké dokazovanie, nakolko takto vystaveny danovy doklad je
doveryhodnym dokladom, ktory presne a jasne deklaruje vysku Skody spésobenej na predmetnom aute.
Ked'Ze zalobca sa so sluZzobnym tiradom nedohodol na uvedeni veci do pdvodného stavu, v zmysle
ustanovenia § 134ae ods. 1 zédkona ¢. 315/2001 Z. z. je povinny nahradit’ skuto¢nt1 $kodu v peniazoch,
pricom za skutoni Skodu v tomto pripade povazuje zalovany vysku sumy uvedenej na fakture.
Uplatnenim plnej ceny nahradnych dielov pouzitych na opravu vozidla nedoslo k zhodnoteniu vozidla a
tym k neopravnenému obohateniu, ale iba k navrateniu vozidla do pdvodného stavu, v akom sa
predmetné vozidlo nachadzalo pred §kodovou udalostou. Podana spravna Zaloba (3S 45/2014) nema na
pravoplatnost’ ani vykonatelnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia vplyv (navySe samotné Zalobou
napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej), sluzobny organ teda nemal ziadnu prekazku v
konani a postupoval v sulade so zdkonom.

Iv.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol t€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t. j. organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial' im zidkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 134aa ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z. z. prislusnik zodpoveda sluzobnému tradu za $kodu, ktort
mu sposobil zavinenym porusenim svojich povinnosti pri vykonavani §tatnej sluzby alebo v priamej
suvislosti s nim. Sluzobny turad je povinny preukazat’ prislusnikovi zavinenie s vynimkou pripadov podla
§ 134ad.

Podl'a § 134aa ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. predpokladom na vznik zodpovednosti prislu$nika za
$kodu sluzobnému turadu je

a) vznik $kody,

b) porusenie povinnosti pri vykonavani Statnej sluzby a plneni sluzobnych tloh alebo v priamej stuvislosti
S nim,

¢) pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou §kodou,

d) zavinenie.

Podla § 134ae ods. 1 zadkona €. 315/2001 Z. z. prislusnik, ktory zodpoveda za $kodu, je povinny
nahradit’ skutoc¢nt Skodu, a to v peniazoch, ak poskodenti vec na ziklade dohody neuvedie do
povodného stavu.

Podl'a § 134ae ods. 2 zékona ¢. 315/2001 Z. z. vySka ndhrady Skody sposobenej z nedbanlivosti nesmie
u prislusnika presiahnut’ sumu rovnajicu sa trojnasobku sluzobného platu, ktory mu patril v Case
porusenia sluzobnej povinnosti, z ktorej Skoda vznikla.

Podl'a § 134ag zékona €. 315/2001 Z. z. pri uréeni Skody na veci sa vychadza z ceny tejto veci v Case
jej poSkodenia alebo straty.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, podla tejto vyhlasky sa postupuje
aj v pripade, ak je potrebné stanovit’ v§eobecnit hodnotu majetku na poziadanie $tatneho organu v ramci
jeho pravomoci alebo ak ide o pravny tkon alebo konanie podla osobitného predpisu.

V.

Predmetom sudneho konania je preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, o uloZeni povinnosti Zalobcovi nahradit’ §kodu v
sume 1 514,76 eura, ktora vznikla pri Skodovej udalosti dia 29.10.2012 v ¢ase o 11:40 hod. na
sluzobnom motorovom vozidle N. U. Combi, ECV: S., v priamej stvislosti s vykonavanim sluzobnych
tiloh zalobcom v obci Q.. Skoda bola uréena ako vyska ceny opravy vozidla vyéislend automobilovou
opravoviou ministerstva vnutra SR.

V predchadzajicom konani, predmetom ktorého bolo rovnako ulozenie povinnosti na ndhradu Skody
spocivajuicu vo vycislenej cene opravy v suvislosti s vys$Sieuvedenym priestupkom Zzalobcu, zalovany
rozhodnutim ¢. PHZ-KA4-2014/000775 zo dna 24.02.2014 zrusil rozhodnutie Krajského riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove ¢. KRHZ-PO-1289-041/2013 zo dna 25.10.2013, ktorym
bol zalobca rovnako zaviazany na nadhradu $kody a vec vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie s tym,
ze v novom konani spravny organ oboznami zalobcu s kompletnym spisovym materidlom a umozni mu
vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom potrebnym pre rozhodnutie.

Z ustanoveni § 134ae ods. 1 a § 134ag zakona ¢. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze ak prislusnik poSkodent
vec na zaklade dohody neuvediec do pévodného stavu, je povinny nahradit’ skutocni $kodu, a to v
peniazoch, pricom pri urceni Skody na veci sa vychadza z ceny tejto veci v €ase jej poSkodenia alebo
straty. Podmienkou vzniku povinnosti na nahradu $kody je splnenie kumulativinych podmienok ktorymi
su preukazanie vzniku $kody, preukéazanie, ze prislusnik porusil povinnosti pri plneni vykonu Statnej



sluzby a plneni sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, v dosledku ¢oho vznikla §koda, teda
pricinna suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou $kodou a zavinenie prislu$nika.

S odkazom na Upravu instititov ob¢ianskeho prava sa pod pojmom S$koda vSeobecne rozumie skuto¢na
Skoda a usly zisk. Vzhl'adom na povahu vztahu medzi pachatelom a poskodenym logicky neprichadza
uplatnenie naroku na usly zisk do tvahy. Skutoénou $kodou sa v§eobecne rozumie majetkova ujma,
ktora spociva v zmenSeni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi.

Pri urceni vysky skuto¢nej Skody na veci sa zdsadne vychadza z ceny veci v Case poSkodenia a
nahradend ma byt ujma, ktord spociva v zmenseni majetkového stavu poskodeného. Peniaznd nahrada
tohto ubytku je bud’ ekvivalentom hodnoét, ktoré je potrebné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do
predoslého stavu (R 55/1971), alebo - najmé ak nie je uvedenie do stavu pred poSkodenim mozné,
mozno vychéadzat' z ceny, aku mala vec v Case poSkodenia, a z rozsahu, v akom bola poSkodend
zasahom Skodcu; teda vySku odSkodnenia mozno stanovit porovnanim obvyklej ceny, aku vec mala
bezprostredne pred poskodenim, s cenou, akil mala v stave po poskodeni. Obvykli (v§eobecnt, trhovi)
cenu predstavuje cena, za ktort mozno v danom mieste a ¢ase zadovazit' nahradné veci rovnakych
kvalit. V Ziadnom pripade vSak nejde o administrativnu ¢i t¢tovni hodnotu veci a rozhodujlica nemdze
byt ani cena, za ktoru bola vec po posSkodeni predand, alebo cena, aki je mozné jej predajom
hypoteticky dosiahnut’.

Skodou v danom pripade je teda rozdiel medzi hodnotou poskodeného majetku pred sposobenim $kody a
hodnotou majetku po vzniku Skody resp. v stave, v akom sa nachddza po odstraneni ndsledkov
poskodenia zavinenych dopravnou nehodou sposobenou Zzalobcom, pri zohladneni nakladov, ktoré
(vzhl'adom na neexistenciu dohody ucastnikov v zmysle § 134 ae ods. 1 zak. ¢. 315/2001 Z. z.) bolo
nutné vynalozit na opravu, za ucelom uvedenia veci (automobil pouzivany na sluzobné ucely) do
predoslého resp. prevadzkyschopného stavu.

VI.

Zalovany pri svojom rozhodovani opakovane vychadzal z predpokladu, Ze vyska $kody je nesporna,
nakol’ko zalobca vysku Skody ani samotnu fakturu, ktora ju uruje nespochybiioval, a tiez uvadzal, ze
sposob a forma opravy poSkodeného vozidla nestvisi s predmetom konania.

Po preskiimani predlozeného administrativneho spisu musi najvys$si sud priznat® uspech namietke
zalobcu, ze vysku Skody pred spravnym organom namietal, tito skutoCnost’ totiz vyplyva z jeho
odvolania zo dna 2. januara 2014 proti prvému prvostupiiovému rozhodnutiu vydanému v danej veci.
Najvys$si sud tieZ nepovazuje za dostatoéné a teda zakonné odévodnenie rozhodnutia, v ktorom Zalovany
tvrdi, Ze spdsob a forma opravy poSkodeného vozidla nestuvisi s predmetom konania, a ze skutocna
Skoda je vyfakturovana suma za opravu bez toho, aby sa zrozumitelnym spdsobom vysporiadal s
namietkami Zalobcu a s poukdzanim na pravnu upravu vysvetll, z akého ddvodu neakceptoval
argumentaciu zalobcu tvrdenom zhodnoteni vozidla pouzitim novych nadhradnych dielov. Za sucast’
dostato¢ného oddvodnenia nie je mozné povazovat ani odmietnutie poziadavky znaleckého dokazovania
len strohym konS$tatovanim, Ze vySka Skody je spolahlivo zistend, nakolko faktira vystavena
Automobilovymi opravoviiami Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a.s. je dostato¢ne doveryhodny
doklad.

Na druhej strane treba prisved¢it’ Zalovanému, ze poziadavka zalobcu, aby sa poistoviia stala
ucastnikom spravneho konania medzi Zalobcom a jeho sluZobnym tradom nema Ziadnu oporu v pravnej
uprave. Zmluvny vzt'ah medzi Zalobcom (ako poistencom) a poistoviiou je sukromnopravnym vztahom
zalozenym na zéaklade poistnej zmluvy, a spravne organy nemali dévod, aby so zmluvnou poistoviiou
zalobcu konali ako s u¢astnikom spravneho konania upraveného normami verejného prava. Rovnako st
irelevantné poukazy na vedomost’ Zalobcu o rozhodovani o vy$ke nahrady $kody, ako poistného plnenia
v ramci sukromnopravneho sporu medzi poistoviiou a poskodenou, ako aj poukazy na tvrdené
nezohladnenie priebehu a vysledkov sudneho konania vo veci prieskumu predchddzajiceho konania o
vyske nahrady Skody, ktoré skoncilo zrusujucim rozhodnutim spravneho organu.



Rozhodnutie Zalovaného zalozené na nedostatoéne oddvodnenom predpoklade, ze skuto¢nd Skoda
zodpoveda vyske sumy za opravu vozidla uvedend na faktire vystavenej rezortnou opravoviiou, bez
nalezitétho vysporiadania sa s namietkami Zalobcu a ozrejmenia, akym spdsobom bola stanovena
skutoéna skoda, a z akého dovodu nebolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, nemozno povazovat’
za rozhodnutie vydané na zaklade zdkonného postupu a dostato¢ne odoévodnené. Nedostatoéné a
nepresvedCivé vysporiadanie sa s ndmietkami zalobcu, ktoré su pre konanie o ndhrade Skody podstatné,
taktiez vyvolava pochybnosti o tom, ¢i zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo pre posudenie veci
dostacujice.

VIL.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 265/2014-38 z 9. decembra 2015 zmenil
tak, ze zrus$il rozhodnutie Zalovaného ¢. PHZ-KA4-2014/001521 zo dna 18.07.2014, a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

V dalSsom konani bude tlohou zalovaného v prvom rade sa vysporiadat’ s relevantnymi poukazmi na
nereSpektovanie platnej pravnej upravy zakona 315/2001 Z. z. tykajucej sa urCovania vysky nahrady
Skody v pripadoch preukazanej zodpovednosti za §kodu sposobené zavinenym porusenim povinnosti pri
vykonavani $tatnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim, v nadviznosti na pravnu upravu vyhlasky ¢.
492/2004 Z. z. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dovodu spravne organy
neaplikovali platni Gpravu komplexne. Je mozné predpokladat’, ze ddévodom pre akceptovanie ceny
opravy vyuctovanej rezortnou opravoviiou moéze byt snaha predist nakladom spravneho konania,
suvisiacim so zabezpecenim znaleckého posudku, ¢o by v kone¢nom désledku mohlo byt v prospech
osoby zodpovednej za §kodu. Najvyssi suid ma za to, ak nedoSlo medzi ti¢astnikmi k dohode o vyske
nahrady $kody, spravny organ je v zmysle &l 2 Ustavy Slovenskej republiky postupovat’ v stlade s
platnymi pravnymi predpismi. Ak boli nejaké relevantné dévody pre odlisny postup, bolo povinnostou
spravneho organu sa s tymito skuto¢nost’ami vysporiadat’ v odovodneni rozhodnutia, ktoré musi mat’
taka ustavne konformnu kvalitu, aby bolo spdsobilym podkladom pre pripadné preskimavanie
rozhodnutia organu verejnej spravy zasahujuceho do zakladnych prav uc¢astnika konania cestou sudneho
prieskumu.

VIII.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1a 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal
narok na nahradu trov konania. Vzhladom na to, ze vycislenie uplatneného naroku na nahradu trov
konania nebolo sti€ast'ou stidneho spisu a zalobca si trovy konania nevy¢islil v lehote podla § 151 ods. 1
O.s.p. do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, sud mu postupom v zmysle § 151 ods. 2
O.s.p. priznal narok na nahradu trov konania vyplyvajicich zo stdneho spisu, t. j. preukazatelne
zaplatenych studnych poplatkov za Zalobu a odvolanie v sume 2x 70 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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