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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Plzenské méstské dopravni podniky,
a.s., so sidlom v Plzni, Denisovo nabr. 920/12, Ceska republika, zastupenej Mgr. Martinem Zikmundem,
advokatom v Plzni, Safaiikovy sady 5, proti odporkyni F. S., byvajiicej v Q., o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, vedenej na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Ecud
33/2012, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. decembra
2013 sp. zn. 16 CoE 196/2013, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim z 30. oktdébra 2013 ¢. k. 1 Ecud 33/2012-22 ulozil
navrhovatelke povinnost, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zaplatila poplatok z navrhu na
uznanie cudzieho rozhodnutia vo vyske 66 €. Takto rozhodol podla bodu I. polozky ¢. 18d Sadzobnika
sudnych poplatkov (uznesenim z 27. decembra 2012 ¢. k. 1 Ecud 33/2012 - 19 Okresny stud Rimavska
Sobota vyhlasil rozsudok Okresného sudu Plzen - mésto ¢. k. 39 C 678/2009 - 20 z 3. februara 2010 za
vykonatelny).

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 18. decembra 2013 sp. zn. 16
CoE 196/2013 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. februara 2012, ¢l. 36 spisu, uznesenie sudu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.). V odévodneni uviedol, Ze v posudzovanej veci
nie je sporné, ze rozsudok, ktorého vykonatelnost’ sa Ziada, bol vydany v ¢lenskom §tate Eurdpskej tnie
a ze prvostupnovy sud (exeku¢ny sud povinného) ma konat’ podla ¢l. 38 ods. 1 a nasl. Nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 (dalej len ,,nariadenie). Navrhovatelka spochybiiuje, ¢i konanie o navrhu na uznanie



vykonatelnosti podlicha v Slovenskej republike poplatkovej povinnosti, ked’ na toto konanie sa ma
uplatnit’ nariadenie. Pokial’ mala prislusny stidny poplatok zaplatit’ podl'a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, poukazala na ¢l 52 nariadenia, podla ktorého v ¢lenskom S$tate, v ktorom ziada o vykon,
nemozno za konanie o vydanie vyhlasenia vykonatelnosti vyberat' poplatok, odvod alebo in1 platbu
vypoéitanti z vysky vyméahaného néroku. Su¢asne viak prislusny sudny poplatok v Ceskej republike za
vydanie osved¢enia podla ¢l. 54 nariadenia zaplatila. Odvolanie navrhovatel’ky nepovazoval odvolaci sud
za opodstatnené a vyklad prisluSnych predpisov, podla ktorych konal sud prvého stupnia, za sporny. Z
prislusnych ustanoveni nariadenia vyplyva, ze miestne prislu$ny sud na vykon rozhodnutia v Slovenskej
republike (CL 39 ods. 2) ma podla ¢l. 42 vydat rozhodnutiec o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti,
oznamit' rozhodnutie navrhovatelke a dorucit’ rozhodnutie ucastnikovi, proti ktorému sa vykon ziada.
Oddiel 2 III. kapitoly nariadenia upravuje d’alSic podrobnosti konania o vyhlasenie vykonatelnosti. Proti
rozhodnutiu je pripustné odvolanie (¢l. 43 ods. 1), o ktorom sa koné podl'a noriem upravujicich sporové
konanie a d’al$i postup je v takom pripade upraveny v ¢l. 43 az 46 nariadenia. V konani je mozné priznat’
aj oslobodenie od platenia trov (poplatkovej povinnosti), ale z toho dovodu sa navrhovatelovi poskytuje
ochrana iba za podmienok vyplyvajicich z ¢l. 50 nariadenia. O priznanie oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov navrhovatelka neziadala a ziadat nemohla, pokial’ v zakladnom konani oslobodena
nebola. Sudny poplatok podla polozky 18d Sadzobnika sudnych poplatkov nie je v rozpore s ¢L 52
nariadenia, pretoze nie je vypocitany z vySky vymahaného néaroku, ale ako pauSalny, pevnou sumou
stanoveny sudny poplatok za konanie, ktoré sa viedlo na prislusnom okresnom sude. Navrhovatelka
spochybiiuje pravnu Gpravu poplatkovej povinnosti podl'a uvedenej polozky, ale obdobnti pravnu tpravu
sudneho poplatku v Ceskej republike, v ktorej bolo vydané rozhodnutie, ktorého vykonatelnost Ziadala,
reSpektovala. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné predlozit’ otdzku vykladu ¢l 52 nariadenia s
poukazom na iné rozhodnutia sidov v Slovenskej republike. Na zaver uviedol, Ze o trovach konania nie
je mozné rozhodnit’ v konani o poplatkovej povinnosti podla zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie navrhovatelka. Navrhla, aby bolo zruSené a vec vratena
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p., lebo je napadnuté uznesenie odvolacicho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tzemi Ceskej republiky. Namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Podla jej ndzoru v suvislosti s navrhom zo 16. oktobra 2012 na vyhlasenie
vykonatelnosti, nie je povinna platit’ akykol'vek poplatok. Navrh zakladd zvlaStne konanie sui generis,
ktoré je upravené v ¢1.38 nariadenia. Ide o konanie o vyhlasenie exekucného titulu za vykonatelné. Toto
konanie je jednoduché, kedy rozhodnutie je vykonatelné po splneni formalnych nalezitosti bez jeho
preskimavania. V ¢l. 52 nariadenia je potom vyslovene zakazané vyberat akykol'vek poplatok za toto
konanie. Toto nariadenie ma aplikaénii prednost’ pred zdkonnymi normami vydanymi Slovenskou
republikou. Poukdzala na znenie ¢l. 52 nariadenia v anglickom a slovenskom jazyku, ked’ za uplne
absurdné povazovala tvrdenie sudu, ze tento ¢l. nevylucuje, aby bol za konanie o vyhlasenie exeku¢ného
titulu za vykonatelny, vyberany sudny poplatok ur¢eny pausalnou ciastkou. Nemozno teda vyberat’
ziadny poplatok, Ziadny odvod a inu platbu vypocitani z vySky vymahaného naroku. Pokial’ by sa
dovolaci sud nestotoznil s jej ndzorom ohladom vykladu €l. 52 nariadenia, navrhla, aby dovolaci sud
polozil predbeznu otazku Eurdpskemu sudnemu dvoru tykajucu sa platnosti a vykladu aktov prijatych
organmi spolo¢enstva, konkrétne ¢l. 52. Otazka by podla jej nazoru mal zniet: ,,Je mozZné za konanie o
vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v inom c¢lenskom §tate podla nariadenia vyberat’
akykol'vek sudny poplatok ? Je mozné vykladat’ ¢1. 52 nariadenia tym spdsobom, Ze je mozné za konanie
o vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v inom clenskom S§tate podla nariadenia vyberat
sudny poplatok urceny pausalnou ¢iastkou 7 Na zaver uviedla, Ze jej nie je celkom jasné, z akého
dévodu by mala hradit’ sudny poplatok po skonceni konania ako procesne uUspeSny ucastnik, ked
naklady konania ma niest’ procesne neispesny ucastnik.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas navrhovatelka, zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho



zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O s.p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravnej Upravy je dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, alebo ak
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o
jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho stidu v predmetnej veci nemozno podriaditt pod ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sid uznesenie sudu prvého stupna nezmenil, ale
ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Rovnako odvolaci siid vo svojom potvrdzujucom
uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky. V predmetnej veci bolo totiz dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna o ulozeni poplatkovej povinnosti.

Dovolanie navrhovatelky preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy, len ak by v konani,
v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nézor ti€astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Navrhovatel’ka ani vady konania podl'a § 237 O.s.p. nenamietala a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania navrhovatelky vyplyva, Ze namieta nesprdvne pravne posudenie veci (241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) v otazke poplatkovej povinnosti podl'a polozky 18d Sadzobnika sudnych poplatkov z
navrhu na uznanie alebo vyhlasenie vykonatelnosti cudzich rozhodnuti (66 €).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,



nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Pre Uplnost’ treba uviest’, ze
aj tzv. iné vady konania su sice relevantnymi dovolacimi dévodmi, samy osebe vSak pripustnost’
dovolania nezakladaju.

Wchadzajuc z uvedeného mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
krajského sudu nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacicho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pokial' navrhovatel’ka navrhla dovolaciemu sudu predlozitt Stdnemu dvoru Eurépskej tinie citované
prejudicidlne otazky podla nazoru NajvysSieho stdu tieto nevyzadovali vyklad Sudnym dvorom
Eurépskej unie. Interpretacia ¢l. 52 nariadenia je natol’ko jednoznacna, Ze o nej neexistuji rozumné
pochybnosti. V tomto smere dovolaci poukazuje aj na zaver vysloveny Najvy$§im stidom Slovenskej
republiky v uzneseni z 30. jula 2014 sp. zn. 6 Cdo 251/2013 tak vo vztahu k spravnosti posudenia
otazky vzniku poplatkovej povinnosti v suvislosti s ¢lankom 52 nariadenia, podla ktorého ¢lanok 52
nariadenia nezakazuje vyberanie stdneho poplatku, urceného pevnou sumou. Tiez vo vztahu k
povinnosti vnutro$tatneho sudneho organu predlozit’ predbezni otazku Studnemu dvoru Eurdpskej Ginie
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, podla ktorého prejudicialne otazky predlozené
navrhovatelkou nevyzadovali vyklad Stidnym dvorom Euroépskej tinie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej
ziadne trovy konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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