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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Lenky PraZenkovej, v konkurznej veci apadcu KTO
SLOVAKIA, s. r. 0., ,,v konkurze", so sidlom 966 61 Hodrusa-Hamre 314, ICO: 35 800 470, za ktorého
kona spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Alena BaldZzova, so sidlom kancelarie Zavodska 24, 010 08
Zilina, o rozdeleni vytazku vo vyske 11.831,33 eur, na odvolanie veritela OZETA NEO, a. s., so sidlom
Dopravna 2098/9, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 329 843 proti rozvrhovému uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 55K/4/2003-1814 z 22. oktobra 2020, v bodoch 1., VI., VII. a VIII., takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
55K/4/2003-1814 zo dna 22. 10. 2020 v bodoch 1., VI., VII. a VIII.,
potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim ¢. k. 55K/4/2003-1814

zo dna 22. 10. 2020, rozhodol o rozdeleni vytazku z konkurznej podstaty tipadcu, a to spdsobom
uvedenym v bodoch 1. az VIII. predmetného uznesenia. Sucasne spravkyni konkurznej podstaty ulozil
povinnost’ poukazat’ veritelom priznané sumy v lehote do 10 dni

od pravoplatnosti uznesenia a sudu predlozit’ doklady o splneni uznesenia v lehote do 15 dni

od jeho pravoplatnosti spolu s navrhom na zrusenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu (bod IX.).

2. Z odbévodnenia rozvrhového uznesenia vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 55K/4/2003-1695 zo diia 08.
08. 2018 sud schvalil upraventi konecnu spravu o spefazeni majetku z podstaty upadcu KTO
SLOVAKIA, s. 1. o. ,,v konkurze”, so sidlom Hodrusa-Hamre 314, ICO: 35 800 470 a o vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty JUDr. Aleny BalaZovej, so sidlom kancelarie
Zavodska cesta 24, 010 08 Zilina a Mgr. Petra Nosku, so sidlom kancelarie Druzby 14, 974 0l Banska
Bystrica. V bode 1. schvalil prijmy, v bode II. schvalil vySku celkovych vydavkov konkurznej podstaty a
vySku uhradenych pohladavok proti podstate v priebehu konkurzu, v bode III. schvalil vysku
neuhradenych pohl'adavok proti podstate, v bode IV. odmenu spravcov, v bode V. hotové vydavky



spravcov a v bode VI. schvalil sumu uréent na rozdelenie pre veritel'ov v ramci rozvrhového uznesenia
Vv znent:

I. Prijmy konkurznej podstaty predstavuji sumu 151.008,96 eur,

II. Celkové vydavky konkurznej podstaty st vo vyske 454.455,67 eur, z toho pohladavky proti podstate
uhradené poc¢as konkurzu predstavuju sumu 108.367,08 eur,

I11. Pohl'adavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu st vo vyske 346.088,59 eur,

IV. Odmena spravcov konkurznej podstaty je 6.015,57 eur, z toho odmena pre Mgr. Petra Nosku je vo
vyske 300,-- eur, ktora mu nebola preddavkovo vyplatend, zostdva mu na doplatenie 300,-- eur a
odmena pre JUDr. Alenu Balazova je vo vyske 5.715,57 eur, ktora jej nebola preddavkovo vyplatena,
zostava jej na doplatenie 5.715,57 eur,

V. Vydavky spravcov boli celkom vo vyske 9.258,79 eur, z toho vydavky byvalého spravcu Mgr. Petra
Nosku, st vo vyske 421,35 eur, ktoré mu boli vyplatené

v priebehu konkurzného konania a vydavky JUDr. Aleny Baldzovej s vo vyske 8.837,44 eur, z ktorych
jej boli v priebehu konkurzného konania uhradené vydavky vo vyske 8.341,44 eur, preto jej na
doplatenie zostava suma 496,-- eur,

VI. Na rozdelenie veritefom zostava suma 33.879,09 eur, priCom sucastou tejto sumy je odmena
spravcov vo vyske 6.015,57 eur, neuhradené vydavky JUDr. Aleny BalaZovej vo vysSke 496,-- eur,
neuhradené pohladavky proti podstate vo vysSke 344.344,09 eur, ako aj budiuce vydavky vo vyske
1.744,50 eur, o ktorych bude rozhodnuté

v rozvrhovom uzneseni.

3. Proti uzneseniu o schvaleni kone¢nej spravy ¢. k. 55K/4/2003-1695 zo dna 08. 08. 2018 podala v
zakonom stanovenej lehote odvolanie spravkyna konkurznej podstaty, a to proti vyrokom ¢. IV. a VI. z
dovodu, zZe jej stid nespravne vypocital odmenu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako Najvyssi sud SR®, ,,najvyssi sud®, alebo ,,NS SR*)
ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 40bo/16/2018 zo dna 30. 09. 2019 (¢. L 1725), uznesenie sudu
prvej inStancie ¢. k. 55K/4/2003-1695 v bodoch III., IV. a VI. zrusil a v tejto Casti vratil vec
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie. V bodoch 1., II. a V. nadobudlo uznesenie ¢. k. 55K/4/2003-
1695 zo dna 08. 08. 2018 pravoplatnost’ dia 21. 09. 2018.

5. Sprévkyia konkurznej podstaty (d’alej tiez ,,spravkyna“ alebo ,,SKP*) predlozila sudu dia 23. 02.
2018 upraventi kone¢nt spravu v bodoch II1., IV. a V, ktoru sud schvalil uznesenim ¢. k. 55K/4/2003-
1772 zo dna 25. 06. 2020 v nasledujicom zneni:

III. Pohl'adavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu su vo vyske 346.088,59 eur,

IV. Odmena spravcov konkurznej podstaty je 22.528,71 eur. Z toho odmena pre Mgr. Petra Nosku je
vo vyske 1.126,44 eur, ktord mu nebola preddavkovo vyplatend, zostdva mu na doplatenie 1.126,44 eur
a odmena pre JUDr. Alenu Balazovu je vo vyske 21.402,27 eur, ktora jej nebola preddavkovo vyplatena,
zostava jej na doplatenie 21.402,27 eur.

V. Na rozdelenie veritelom zostava suma 33.879,09 eur, priCom sucastou tejto sumy je odmena
spravcov vo vyske 22.528,71 eur, neuhradené vydavky JUDr. Aleny Balazovej vo vyske 496,-- eur,
neuhradené pohladavky proti podstate vo vySke 344.344,09 eur, ako aj buduce vydavky vo vyske
1.744,50 eur, o ktorych bude rozhodnuté

v rozvrhovom uzneseni.

6. Uznesenie, ktorym bola schvalena konecna sprava o spefiaZzeni majetku z podstaty, vyuctovanie
odmeny a vydavkov spravcu, nadobudlo pravoplatnost’ ditia 06. 08. 2020.

7. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozvrhového uznesenia d’alej uviedol, Zze predmetné konkurzné
konanie vzhl'adom na ¢as podania navrhu na vyhlasenie konkurzu

(11. 02. 2003) sa spravuje zakonom ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani v zneni platnom od O1.
08. 2000 (dalej len ,,ZKV”). Z dévodu, ze diiom 1. janudra 2009 doslo

v Slovenskej republike k zavedeniu meny euro ako vylu¢ného zakonného platidla, bola predmetna suma
uplatnend v slovenskych korunach prepocitand konverznym kurzom 30,1260 na menu euro podla



principov a zasad stanovenych v § 2 zakona ¢. 659/2007 Z. z., o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

8. Sud prvej inStancie poukazal na § 30 ods. 1, 2 a 3 ZKV a konstatoval, ze spravkyna predlozila sudu
navrh rozvrhového uznesenia diia 30. 08. 2020. Poukazal tieZ na § 28 ods. 1, 2 ZKV, ktoré kogentné
ustanovenie obsahuje taxativny vypocet odpocitatelnych poloziek, o ktoré musi byt vytazok znizeny.
Kogentnost’ tohto ustanovenia zaroven znamena, ze vytazok ziskany z predaja majetku, ku ktorému ma
oddeleny veritel’ pravo na oddelené uspokojenie, nesmie byt znizeny o iné nez odpocitatelné polozky.

9. V prebiehajicom konkurznom konani si uplatnili pravo na oddelené uspokojenie Styria veritelia.
P6évodny veritel' evidovany v zozname konkurznych veritelov pod poradovym cislom 23/ Slovenska
konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, si prihlaskou zo dna 07. 10. 2003,
doru¢enou sudu v rovnaky deii, uplatnil vo¢i tpadcovi pohladdvku celkom vo vyske 30.000.000,-- Sk
(99.5817,57 eur) v prvej triede s narokom

na oddelené uspokojenie. V prihlaske veritel’ uviedol, ze prihlasena pohl'adavka je zabezpecend podla §
28 ZKV Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnému majetku zo dna 19. 02. 1998. Vklad
zalozného préva bol povoleny pod ¢. V XXX/XX dna 15. 07. 1998. Na zédklade Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dinia 28. 06. 2000 postapil jeho pravny predchodca VSeobecna tiverova banka, a. s., na
neho ¢ast’ pohladavky z Uverovej zmluvy &. 1 zo dita 05. 01. 1996 vo vyske 30.000.000,-- Sk v zneni
Dodatkov ¢. 1, 2, ktorou banka poskytla dlhodoby konsolidaény uver vo vyske 75.372.063,95 Sk
spolo¢nosti Sandrik Dolné Hamre, a. s. Na zaklade Zmluvy o prevzati dlhu zo dna 29. 01. 1998,
obchodné spolo¢nost’ ZSNP Strojal, s. r. 0. (neskdr zmenené obchodné meno na STL - SAN, s. 1. 0.)
prevzala ¢ast zavizku z Uverovej zmluvy ¢. 1, a to vo vyske 38.822.004,06 Sk. Na zéklade Zmluvy o
predaji Casti podniku uzatvorenej dia 30. 11. 2000 medzi STL - SAN, s. r. 0., ako predavajucim a
upadcom ako kupujucim, upadca prevzal dlh obchodnej spolo¢nosti v celom rozsahu.

10. Z obsahu prihlasky vyplyva, ze predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX (povodne LV ¢. XXXX), nachadzajuce sa v katastralnom tzemi D., pozemky - parcela ¢.
XXXX/X, €. XXXX/X, ¢. XXXX/X a stavba sup. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX/X. Zo zaloznej zmluvy
zalozenej na ¢. 1. 23 prihlaS8kovej zlozky vyplyva, Ze predmetom zalozného prava st nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R. W., a to na stavby: budova V
XXXX, stup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX/X/X, sklad chemikalii, sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXXX/X, sklad
nastrojov, sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX, budova, sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX, hala M3, sup. ¢.
XXX na parc. ¢. XXX, kotolna mazut. hosp., sip. ¢. XXX na parc. ¢. XXX, neutralizacna stanica,
sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX a pozemky: KN parc. ¢. XXXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX.

11. Spravca Mgr. Peter Nosko na prieskumnom pojedndvani konanom diia 19. 11. 2003 uznal jeho
pohl'adavku tak, ako si ju veritel’ uplatnil v prihlaSke. V zozname prihldsenych veritelov, ktory tvori
prilohu k zapisnici z prieskumného pojednavania spravca uviedol, ze zalozné pravo tohto veritel’ bolo
zapisané v katastri nehnutelnosti ako prvé v poradi. V pripade neuspokojenia bude pohladavka zaradena
do prvej triedy.

12. V priebehu konkurzného konania spolo¢nost’ VINACO HOLDINGS LIMITED,

so sidlom 16 Kyriakou Matsi Avenue, Eagle House, 10th floor, Agioi Omologites, P.C. 1082, Nicosia,

Cyprus (d’alej len ,,VINACO”) oznamila stdu, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 17.
02. 2004 nadobudla pohladavku od obchodnej spolo¢nosti Majetkovy Holding, a. s., MiletiCova 1,
Bratislava, ktord nadobudla pohl'adavku na zéklade Zmluvy o postapeni pohladavok zo dia 23. 01. 2004
od spolo¢nosti Slovenska konsolida¢nd, a. s.. Spolo¢nym oznadmenim spolo¢nosti VINACO a OZETA
NEO, a. s., Velkomoravska 9, Tren¢in, oznamili sudu, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.
10. 2011 bola pohladavka v nominalnej hodnote 995.817,57 eur spolu s jej prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi postipend na spoloc¢nost OZETA NEO, a. s..

13. Dalsim veritelom, ktory si uplatnil pravo na oddelené uspokojenie, je povodny veritel' evidovany v
zozname konkurznych veritelov pod poradovym cislom 36/ VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské



nivy 1, Bratislava. PrihlaSkou zo dna 10. 10. 2003, podanou na sid v rovnaky den, si uplatnil voci
upadcovi pohl'adavku vo vyske 32.264.162,48 Sk (z toho istina vo vyske 20.670.000,-- Sk, nesplatené
uroky 4.785.319,96 Sk, nezaplatené poplatky 1.100,-- Sk), ako pohladavku prvej triedy s pravom na
oddelené uspokojenie. V prihlaske uviedol, ze jeho pohladavka je zabezpecena 1./ Zmluvou o
zabezpecovacom prevode prava k hnutelnej veci ¢. 8/3501/2001 zo dna 31. 05. 2001 v zneni Dodatku
¢. 1 zo dna 01. 10. 2001 a 2./ Zmluvou o zriadeni zaloZzné¢ho prava k nehnutelnému majetku zo dna 19.
02. 1998 v zneni Dodatku ¢. 1 zo diia 31. 05. 2001, zapisanym na LV ¢. XXXX, pre k. u. R. W..

14. Z obsahu prihlaSkovej zlozky veritela dalej vyplyva, Ze predmetom =zaloZzného prava boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX (povodne LV ¢. XXXX), nachadzajice sa v katastralnom uzemi
D., pozemky - parcela ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X a stavba sup. ¢. XXXX na parc. €.
XXXX/X. Zo zaloznej zmluvy zalozenej na ¢. 1 23 prihlaSkovej zlozky vyplyva, Ze predmetom
zalozného prava su nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi R.
W., a to na stavby: budova F. XXXX, stp. ¢. XXX na parc. ¢. XXX/X/X, sklad chemikalii, stp. ¢.
XXX na parc. ¢. XXXX/X, sklad nastrojov, sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX, budova, stp. ¢. XXX na
parc. ¢. XXX, hala M3, sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX, kotoliia mazut. hosp., stp. ¢. XXX na parc. €.
XXX, neutralizatné stanica, sup. ¢. XXX na parc. ¢. XXX a pozemky: KN parc. ¢. XXXX, XXX/X,
XXX/X, XXX/X a XXX.

15. V priebehu konkurzného konania Mgr. Tomas§ Rasovsky, pravny zastupca spolo¢nosti D & 1
Consulting Limited, so sidlom 29 Juliana Close, Londyn N2 OTJ, sudu oznamil, Ze ako postupnik
uzavrel Zmluvu o postipeni pohl'addvky zo diia 29. 05. 2007

s postupcom GFR, s. r. 0., LeSkova 16, Bratislava. Z vypisu z Obchodného registra Okresné¢ho sudu
Bratislava 1 konajiici sud zistil, Zze obchodné meno spolo¢nosti GFR, s. r. o. bolo v priebehu
konkurzného konania menené dvakrat, a to od 12. 09. 2007 do 31. 03. 2016 mala spolo¢nost’ nadzov
RYMA, s. r. 0., so sidlom Porubského 2, Bratislava a od 01. 04. 2016 ma spolo¢nost’ obchodné meno
+ULTRA asset & debt recovery, s. 1. 0., so sidlom Grosslingova 56, Bratislava - mestskd cast’ Staré
Mesto. Spravca Mgr. Peter Nosko na prieskumnom pojednévani konanom dna 19. 11. 2003 uznal jeho
pohladavku tak, ako si ju veritel' uplatnil v prihlaSke. V zozname prihlasenych veritelov, ktory tvori
prilohu k zapisnici z prieskumného pojednavania spravca uviedol, ze zalozné pravo tohto veritela bolo
zapisané v katastri nehnutelnosti ako prvé v poradi. V pripade neuspokojenia bude pohladavka zaradena
do prvej triedy.

16. Dalsim veritelom, ktory si uplatnil pravo na oddelené uspokojenie, je povodny veritel’ evidovany v
zozname konkurznych veritelov pod poradovym cislom 49/ VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.,
Bratislava. PrihlaSkou zo dna 24. 10. 2003, podanou na sud dia 28. 10. 2003 si uplatnil vo¢i veritelovi
pohladavku vo vyske 12.914.030,-- Sk, ako pohladavku prvej triedy s pravom na oddelené uspokojenie.
V prihlaske uviedol, Ze si uplatituje pravo na oddelené uspokojenie na nehnutelnost: pozemok parc. ¢.
XXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX v kat. izemi R. W. na zaklade exekucnych prikazov ¢. EX 130/2003
zo dna 07. 05. 2003, ¢. EX 23/2003 zo dina 24. 04. 2003, ¢. EX 24/2003 zo dna 17. 04. 2003 a ¢. EX
25/2003 zo dna 17. 04. 2003.

17. Spolo¢nym oznamenim zo dna 30. 11. 2005, povodny veritel’ VSeobecna zdravotna poistovna, a. s.,
Bratislava a spolo¢nost’ VERITEE a. s., Stefanoviova ul. &. 5, Bratislava, uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavok a Dohodu o zapocitani zo dna 30. 06. 2005, ktorou pdvodny veritel’ VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s., postapil pohladavku v celej vyske na spolo¢nost VERITEE a. s., spolo¢nym
oznamenim zo dna 24. 05. 2006, spolo¢nost’ VERITEE a. s., a spolo¢nost’ Slovenska konsolidacna, a.
s., Bratislava, oznamili sudu, ze Zmluvou o postupeni pohladdvok zo dia 30. 12. 2005 previedla
VERITEE a. s., na spolo¢nost’ Slovenska konsolida¢na, a. s., celii prihlasenu a zisteni pohladavku.
Spolo¢nym oznamenim zo dna 28. 01. 2013, VSeobecna zdravotna poistovia, a. s., a Slovenska
konsolida¢nd, a. s., oznamili siidu, ¢ Zmluvou o postipeni pohladavok &. 4/2012/VSZP-K v zneni
Dodatku ¢. 1 k Zmluve zo diia 07. 12. 2012, postipila VSeobecna zdravotna poistoviia, a. s., vSetky
pohl'adavky v tomto konkurznom konani na spolo¢nost’” Slovensk4 konsolida¢nd, a. s. Spravca Mgr.
Peter Nosko na prieskumnom pojedndvani konanom dna 19. 11. 2003 poprel poradie jeho pohladavky



vo vyske 8.656.757,-- Sk a zaradil ju do prvej triedy v celej uplatnenej vyske 12.914.030,-- Sk.

18. Dalsim veritelom, ktory si uplatnil pravo na oddelené uspokojenie, je povodny veritel' evidovany v
zozname konkurznych veritelov pod poradovym cislom 56/ Slovenska republika, Danové riaditel'stvo
SR, Nova ulica 13, Banska Bystrica, Danovy urad Nova Bana. Prihlaskou zo dna 30. 10. 2003, podanou
na sad dna 31. 10. 2003, si uplatnil voéi veritelovi pohladavku vo vyske 4.231223,-- Sk, ako
pohl'adavku prvej triedy s prdvom na oddelené uspokojenie vo vyske 1.298.834,-- Sk. V prihlaske
uviedol, Ze pohladavku mal zabezpecent z vytazku predaja nehnutelnosti, na ktoré boli zriadené zalozné
prava rozhodnutiami Danového tradu Nova Bana ¢. 688/2100/25375/02/Vat zo dia 23. 09. 2002,

¢. 688/2100/24160/02/Vat zo dna 03. 09. 2002 a z vytazku predaja hnutelnej veci, na ktort bolo
zriadené zalozné pravo rozhodnutim ¢. 688/2100/24160/02/Vat zo dna 18. 07. 2003. ZvySok
pohladavky vo vyske 165.079,-- Sk, Ziadal zaradit” do prvej triedy.

19. Spravca Mgr. Peter Nosko na prieskumnom pojednavani konanom dna 19. 11. 2003, uznal jeho
pohladavku vo vyske 3.351.213,-- Sk v prvej triede, vo vyske 1.298.834,-- Sk s pravom na oddelené
uspokojenie. Pohladavku vo vyske 346.973,-- Sk poprel dovodu, 7e pohladavka nesplia podmienky
vyplyvajiuce z § 95 zdkona ¢. 511/1992 Zb., o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov a poprel poradie pohladavky vo vyske 2.549.778,-- Sk z ddévodu nesplnenia
podmienok v § 14 ods. 1 pism. f/ ZKV. V zozname prihlasenych veritelov, ktory tvori prilohu k
zapisnici z prieskumného pojednavania, spravca uviedol, ze zalozné pravo tohto veritela bolo zapisané v
katastri nehnutelnosti ako druhé v poradi. V pripade neuspokojenia bude pohl'adavka zaradena do prvej
triedy.

20. V dalsej Casti uznesenia konkurzny sud poukézal na § 28 ods. 1 ZKV, ktoré upravuje postavenie
oddeleného veritel'a ako veritel'a v konkurze privilegovaného a v tejto suvislosti, citovanim rozhodnutia
NS SR sp. zn. 20bo/53/2010 uviedol, Zze oddelenymi veritelmi sa zo zakona stavaju veritelia
pohladavok, ktoré boli zabezpecené zaloznym préavom. Poukazal tiez na § 151 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, upravujiice zalozné prava, na § 14 ods. 1 pism. d/ a e/ ZKV, rozhodnutie NS SR sp. zn.
10bo/61/2010 a konstatoval, Ze veritel' evidovany v zozname konkurznych veritelov pod poradovym
islom 49/ Slovenska konsolida¢na, a. s., ICO: 357 760 05 (povodne uplatnené veritefom Vieobecna
zdravotna poistovina), ktory mal zriadené exeku¢né zalozné pravo, nemdze byt uspokojeny ako
oddeleny veritel, ale len ako veritel’ prvej triedy.

21. Na zaklade pravnej skutocnosti, ze v excindacnom konani vedenom na Krajskom stde v Banskej
Bystrici, stid uznesenim sp. zn. 52Cbi/53/02-Pu-113 zo dna 09. 05. 2003, schvalil sidny zmier medzi
KTO SLOVAKIA s. 1. 0., a spravcom konkurznej podstaty tpadcu STL-SAN s. r. o., podla ktorého
Zmluva o predaji Casti podniku uzavretd dia 30. 11. 2000 medzi predavajuicim STL-SAN s. r. 0., a
kupujicim KTO SLOVAKIA s. r. 0., je absolutne neplatnym pravnym tkonom a do konkurznej podstaty
upadcu STL-SAN, s. r. o., patri cely majetok, ktory bol predmetom citovanej zmluvy, spravkyna
uviedla, Ze v ¢ase podpisania sudneho zmieru na majetok spolo¢nosti KTO SLOVAKIA s. r. o., eSte
nebol vyhlaseny konkurz. Na zaklade pravoplatného uznesenia ¢. k. 52Cbi/53/02-Pa-113 spravkyna
vylucila zo supisu konkurznej podstaty vSetky nehnutelnosti, na ktorych viazlo zalozné pravo, t. j.
stavby: budovu F. XXXX, sup. ¢. XXX na parcele ¢. XXX/X/X, sklad nastrojov stup. ¢. XXX, na
parcele ¢. XXX, halu M 3 a pristavbu sup. ¢. XXX, na parcele ¢. XXX, kotoliiu mazut. hosp. sup. €.
XXX, na parcele ¢. XXX, neutralizacnt stanicu stp. ¢. XXX, na parcele ¢. XXX a pozemky: parc. €.
B. XXX, B. XXX a B. XXXX. Po vyli¢eni majetku v Gplnom supise konkurznej podstaty zostali
zapisané len dve stavby a dva pozemky, na ktorych neviazlo zaloZzné préavo.

22. Na zéklade zistenych skuto¢nosti, teda Ze zo supisu konkurznej podstaty bol vyluceny cely majetok,
na ktorom viazlo zalozné pravo, tento zaloZzeny majetok nebol predmetom spenazovania, nebol z neho do
konkurznej podstaty ziskany ziadny prijem a nevzniklo zaloznym veritefom pravo na vydanie vytazku z
predaja zaloZzenych veci.

Z uvedené¢ho doévodu nebudi zalozni veritelia uspokojeni v rozvrhovom uzneseni ako oddeleni veritelia,
ale len ako veritelia prvej triedy. Jedna sa o veritelov, ktori boli evidovani v zozname konkurznych



veritelov pod por. €.

23/ OZETA NEO, a. s., Dopravna 2098/9, Tren¢in, ICO: 36 329 843 (povodne uplatnené veritelom
Slovenska konsolida¢n4, a. s., Cintorinska 21, Bratislava),

36/ +ULTRA asset & debt recovery, s. 1. 0., Grosslingova 56, Bratislava, ICO: 35 800 054 (povodne
uplatnené veritelom VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava),

56/ Slovenska konsolida¢na, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 357 760 05 (povodne uplatnené
veritelom Slovenska republika - Danové riaditel'stvo SR Banské Bystrica, Daniovy trad Nova Bafa).

23. Sud konstatoval, ze spravca spravne poprel pravo na oddelené uspokojenie veritel'ovi pod por. ¢. 49,
ktory mal zriadené exekuéné zalozné pravo, z dévodu ktorého je pohl'adavka tohto veritel'a zaradena ako
pohladavka prvej triedy.

24. Neuspokojené Casti zabezpeCenych pohladavok oddelenych veritelov sud v sulade s vysledkami
prieskumnych pojednavani konanych v ditoch 19. 11. 2003, 15. 12. 2003, 04. 11. 2009, ako aj v sulade
s ustanovenim § 28 ods. 2 ZKV zaradil do prvej triedy, a to nasledovne:

23/ OZETA NEO, a. s., Dopravna 2098/9, Tren¢in, ICO: 36 329 843 (povodne uplatnené veritefom
Slovenska konsolida¢nd, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005) vo vyske 995.817,57 eur
(30.000.000,-- Sk), t. j. uznana pohl'adavka 995.817,57 eur (30.000.000,-- Sk) - vydany vytazok 0,--
eur,

36/ +ULTRA asset & debt recovery, s. r. 0., Grosslingova 56, Bratislava ICO: 35 800 054 (povodne
uplatnené veritelom VSeobecna Gverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava) vo vyske 1.070.973,99
eur (32.264.162,48 Sk), t. j. uznand pohladavka 1.070.973,99 eur (32.264.162,48 Sk) - vydany
vytazok 0,-- eur,

56/ Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, 1CO: 35 776 005 (povodne uplatnené
veritelom Slovenska republika - Dainové riaditel'stvo SR Banska Bystrica, Danovy trad Nova Bana) vo
vySke 43.113,39 eur (1.298.834,-- Sk), t. j. uznand pohladavka 43.113,39 eur (1.298.834,-- Sk) -
vydany vytazok 0,-- eur.

25. Sud podla § 32 ods. 1 a 2 ZKV nerozhodol o uspokojeni odmeny spravcov JUDr. Aleny Balazovej a
Mgr. Petra Nosku, a to z dovodu, Ze spravkyna po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 55K/4/2003-1695 zo
dna 08. 08. 2018, v spojeni s uznesenim ¢. k. 55K/4/2003-1772 zo dna 25. 06. 2020, vyplatila odmenu
byvalému spravcovi Mgr. Petrovi Noskovi vo vyske 1.126,44 eur a sebe odmenu vo vyske 21.402,27
eur. Sud rozhodol len o vydavkoch spravcov tak, ako boli schvalené vo vyrokovej Casti konecnej
Spravy.

26. Sud dalej rozhodol o uspokojeni sudneho poplatku za konkurzné konanie, ktory podla polozky 5
pism. a/ sadzobnika stidnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb., predstavuje sumu
454,50 eur (vypocitany zo spetiazenia 37.892,33 eur, preto zdklad pre vypocet stidneho poplatku je
37.892,-- eur x 1,2 % = 454,70 eur, po zaokruhleni 454,50 eur).

27. V bode 1V. az VI. rozvrhového uznesenia sud rozhodol o pohladavkach proti podstate podla § 31
ods. 6 pism. b/, pism. d/ a pism. g/ ZKV tak, ako je uvedené vo vyroku rozvrhového uznesenia.

28. Poukazanim na rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/102/2011 std uviedol, Ze medzi pohladavkami
proti podstate v bode VI. (pohladavky proti podstate podla § 31 ods. 6 pism. g/ ZKV), nie je uvedend
pohladavka veritel’ky evidovanej v zozname konkurznych veritel'ov pod ¢. 17/ JUDr. Alena Bohovi¢ova,
sudna exekttorka, Nam. Slobody 5, Bansk& Bystrica. Pohladdvka bola zistend na prieskumnom
pojednavani vo vyske 142,38 eur (4.289,20 Sk) a zaradend v zozname konkurznych veritelov ako
pohladavka proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV a z dévodu, Ze bola podanim veritelky zo dna 21. 11.
2011 vzata v celom rozsahu spéat’, nie je predmetom uspokojovania v rozvrhovom uzneseni.

29. Na prieskumnom pojednavani konanom dia 19. 11. 2003, bola preskimané pohladdvka veritela T..
C. T.. Zo zoznamu pohladavok, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ zapisnice z prieskumného pojednavania
sud zistil, Ze suma, ktort uviedla spravkyna v konecnej sprave, je suma prihlasena, kym suma uvedena



v navrhu na rozvrhové uznesenie, je suma zistena. ZvySok prihlasenej pohl'adavky spravca poprel. Na
zaklade takto zistenej skutoc¢nosti sud v rozvrhovom uzneseni uviedol zisteni pohladavku vo vyske
35,72 eur (1.076,-- Sk). S poukazom na uznesenic NS SR sp. zn. 30bo/102/2011 sud zistenu
nezrovnalost’ pri vyhotovovani rozvrhového uznesenia odstranil tym, Zze vo vyroku rozvrhového
uznesenia v bode VI., pri veritelovi ¢. 10/ uviedol spravnu vysku zistenej pohl'adavky vo vyske 35,72
eur (1.076,-- Sk), pricom thto chybu odstranila aj spravkyna v navrhu na rozvrhové uznesenie tym, ze v
flom uviedla len zistenu pohl'adavku proti podstate vo vyske 35,72 eur (1.076,-- Sk).

30. Spravkyna v navrhu na rozvrhové uznesenie medzi pohl'adavkami proti podstate podla § 31 ods. 6,
pism. ¥/ ZKV uviedla aj pohladavky povodnych veritelov SIDERIA ISTOTA, zdruZena zdravotna
poistovia, Spolo¢né zdravotna poistoviia a Danovy trad, ktoré boli postipené na veritela Slovenskéa
konsolidacna, a. s., a to vo vySke 116,44 eur (3.508,-- Sk) a 448,44 eur (13.510,-- Sk) a ktoré neboli
predmetom schvalenej konecnej spravy. K uvedenej situacii veritel' Slovenskd konsolidacna, a. s. e-
mailom zo dia 19. 10. 2020 oznamil stdu, ze ide o duplicitu, pretoze suma 116,44 eur (3.508,-- Sk) a
suma 448,44 eur (13.510,-- Sk) je zahrnuta v prihlaske zo dna 21. 08. 2006 (v sume 37.546,01 eur =
1.131.111,-- Sk), av8ak zostala z nich len ¢ast” vo vySke 33,72 eur (1.016,-- Sk), ktorti spravkyna
uznala, ale omylom neuviedla v zozname pohl'adavok proti podstate. Vzhl'adom na zistené skutoCnosti,
ako aj na pravne nazory uvedené v uzneseni NS SR sp. zn. 30bo/102/2011, sud zisteni nezrovnalost’
pri vyhotovovani rozvrhového uznesenia odstranil tym, Zze vo vyroku rozvrhového uznesenia v bode VI.
veritelovi Slovenska konsolida¢na, a. s., doplnil zisteni pohl'adavku proti podstate vo vyske 33,72 eur
(1.016,-- Sk) tak, ako je uvedené vo vyroku rozvrhového uznesenia.

31. V kone¢nej sprave €. k. 55K/4/2003-1772 zo dnia 25. 06. 2020 bola schvalena suma na rozdelenie
veritelom 33.879,09 eur. Sucast'ou tejto sumy bol aj doplatok odmeny

pre spravkynu JUDr. Alenu Balazovu vo vyske 21.402,27 eur, doplatok odmeny pre byvalého spravcu
Mgr. Petra Noska vo vyske 1.126,44 eur, hotové vydavky spravkyne JUDr. Aleny Balazovej vo vyske
496,-- eur, neuhradené pohl'adavky proti podstate vo vyske 344.344,09 eur a buduce vydavky vo vyske
1.744,50 eur, sucastou ktorych je aj sudny poplatok vo vySke 454,50 eur. Spravkyna budice vydavky
vyuctovala v ndvrhu na rozvrhové uznesenie, v ktorom uviedla, Ze zo schvalenych buducich vydavkov
spotrebovala len sumu 784,50 eur, ktoré pozostavaji z nasledovnych poloziek: 20,-- eur na postovné,
60,-- eur na kancelarske potreby, 250,-- eur na ekonomické sluzby a 454,50 eur na stdny poplatok. E-
mailom zo dna 02. 10. 2020 navrh na rozvrhové uznesenie doplnila o skuto¢nost’, Ze po pravoplatnosti
uznesenia o schvéleni kone¢nej spravy z G¢tu Upadcu uhradila dita 19. 08. 2020 odmenu byvalému
spravcovi Mgr. Petrovi Noskovi vo vyske 1.126,44 eur, svoju odmenu vo vyske 21.402,27 eur a nakup
kancelarskych potrieb diia 09. 09. 2020 vo vyske 58,80 eur. Zarovenn uviedla, Zze od predlozenia
koneénej spravy v roku 2017 do podania navrhu na rozvrhové uznesenie doslo k prirastku na bankovom
ucte upadcu vo vyske 480,95 eur. Na rozdelenie pre veritelov ku dnu podania navrhu na rozvrhové
uznesenie, t. j. k 30. 08. 2020, bola suma 11.831,33 eur, t. j. 33.879,09 eur + 480,95 eur - 1.126,44 eur
- 21.402,27 eur. Z tejto sumy dna 09. 09. 2020 spravkyna uhradila ndkup kancelarskych potrieb vo
vyske 58,80 eur, zaroven si vyuctovala vydavky pri ukonceni konkurzného konania 20,-- eur na
postovnom, preto suma na rozdelenie k datumu vydania rozvrhového uznesenia predstavuje 11.752,53
eur (11.831,33 eur - 58,80 eur - 20,-- eur). Po odpoéitani sumy urcenej na doplatenic hotovych
vydavkov spravkyne vo vySke 496,-- eur, stidneho poplatku 454,50 eur, sumy 250,-- eur urcenej pre
pohladavky proti podstate podl'a § 31 ods. 6 pism. b/ ZKV, sumy 3.574,36 eur urcenej pre pohladavky
proti podstate podl'a § 31 ods. 6 pism. d/ ZKV (pracovnopravne naroky), sumy 878,88 eur uréenej pre
pohladavky proti podstate podla § 31 ods. 6 pism. g/ ZKV (trovy vykonu rozhodnutia a exekucie),
zostava pre pohl'adavky proti podstate podla § 31 ods. 6 pism. i/ ZKV (danové pohl'adavky, pohl'adavky
na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie) suma 6.098,76 eur (11.752,53 eur - 496,-- eur
- 454,50 eur - 250,-- eur - 3.574,39 eur - 878,88 eur). Tato suma, t. j. 6.098,76 eur, pri vyske
zistenych pohladavok proti podstate podla § 31 ods. 6 pism. ¥ ZKV v sume 335.011,34 eur
(10.092.551,55 Sk) predstavuje koeficient 0,0182046,

na zaklade ktorého budu v rozvrhovom uzneseni pomerne uspokojené pohl'adavky veritelov zaradené
ako pohladavky proti podstate podl'a § 31 ods. 6 pism. V¥ ZKV.

32. Pre nedostatok finan¢nych prostriedkov neboli v rozvrhovom uzneseni plne uspokojené pohl'adavky



proti podstate podl'a § 31 ods. 6 pism. i/ ZKV a neboli uspokojené ani pohl'adavky prve;j triedy.

33. Do rozvrhového uznesenia nie su pojaté pohladavky veritelov evidovanych

v zozname konkurznych veritefov pod poradovym &islom 170/ FAB SLOVAKIA, s. r. o., Zelezniény
rad 30, Nova Baiia, ICO: 31 610 994 - pohladavka vo vyske 30.452,24 eur (917.404,30 Sk); ktory bol
dna 28. 05. 2011 dobrovolne vymazany z Obchodného registra, 177/ Karol Vesely Ing. - Conset,
Bratislava, ICO: 11 695 951 - pohladavka vo vyske 6.306,84 eur (190.000,-- Sk) a 180/ Obec Hodrusa-
Hamre 185, ICO: 320 617 - pohladavka 9.535,27 eur (287.355,-- Sk), ktoré poprel byvaly spravca
Mgr. Peter Nosko na prieskumnom pojednavani konanom dna 19. 11. 2003 a 15. 12. 2003, ako aj
terajSia spravkyna JUDr. Alena Balazova, na prieskumnom pojednavani konanom dia 04. 11 2009.
Veritelia si neuplatnili pravo v lehote ur¢enej sidom, alebo ho uplatnili neuspesne, preto im v zmysle § 7
ods. 3 ZKV v popretej Casti zaniklo postavenie U€astnika konania. Uznesenie zaroven reflektuje na
zmeny v osobach veritelov vykonané v stlade s § 7 ods. 4 ZKV, na zmeny tykajice sa zapisov v
zozname exekutorov (veritel’ ¢. 31), na zmeny obchodnych mien veritelov vykonanych v obchodnom
registri, na zmenu trvalého pobytu fyzickych osdb vykonanu v registri obyvatelov, ako aj na zanik
procesnej subjektivity fyzickych oséb s pravnym nastupnictvom.

34. Do rozvrhového uznesenia taktiez nie si pojaté pohladavky veritelov, ktori stratili procesni
subjektivitu, pretoze boli vymazani z Obchodného registra (d’alej tiez ,,OR®), teda stratili postavenie
ucastnika konkurzného konania. Jedna sa o veritelov evidovanych v zozname konkurznych veritelov
pod poradovymi ¢islami:

3/ DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436 (pdvodne uplatnené
veritelom Vzajomnd zdravotna poistoviia Dovera, Spitdlska 35, Bratislava, poboka Zvolen) -
pohladavka 1.737,37 eur (52.340,-- Sk), dobrovolny vymaz z OR dna 28. 03. 2014,

9/ ZTS TEES Lesné traktory, a. s., Stefana Furdeka, Trstend, ICO: 36 372 552 - pohladavka 136,35
eur (4.103,70 Sk), ex offo vymaz z OR dna 08. 06. 2010,

11/ BRENNTAG SLOVAKIA s. r. 0., Lazaretska 4, 811 08 Bratislava, ICO: 31 336 884 (p6vodne

uplatnené veritelom HCI Slovakia, s. r. 0., Glejovka 15, Pezinok, ICO: 34 118 128 - pohladavka 184,70
eur (5.564,40 Sk), vymaz z OR dna 31. 05. 2008,

28/ Kjelberg Slovensko, s. r. 0., Ceskoslovenskej armady 20, Martin, ICO: 31 571 719 - pohladavka
512,14 eur (15.428,80 Sk), ex offo vymaz z OR dna 14. 06. 2018,

37/ MKY, s.r.o., Dunajska Luzna, ICO: 31 407 803 (p6vodne uplatnené veritelom ZSNP, a. s., Ziar nad

Hronom) - pohladavka 572.412,60 eur (17.244.502,-- Sk), ex offo vymaz z OR dna 10. 08. 2005,

45/ VERDATE, s. r. 0., Namestic SNP 16, Banska Bystrica, ICO: 50 203 720 (povodne uplatnené
veritefom ESTET SLOVAKIA s. r. o., Zarnovica, ICO: 36 045 187) - pohladavka 1.135,88 eur
(34.219,40 Sk), ex offo vymaz z OR dna 04. 10. 2018,

58/ STL-SAN, s. r. 0., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, ICO: 31 587 402 - pohladavka 8.156,70 eur
(245.728,80 Sk), ex offo vymaz z OR dna 11. 07. 2020,

170/ FAB SLOVAKIA, s. r. 0., Zelezniény rad 30, Nova Bana, ICO: 31 610 994 - pohladavka 30.452,24
eur (917.404,30 Sk), dobrovolny vymaz z OR dna 28. 05. 2011,

172/ SLOVHRON, s. r. o., Hlinik nad Hronom, ICO: 31 559 859 - pohladavka 455,25 eur (13.715,--
Sk), ex offo vymaz z OR diia 29. 06. 2012,

179/ LubSk, a. s. ,,v konkurze”, Bratislava, ICO: 35 793 287 - pohladavka 2.242,43 eur (67.555,30 Sk),
ex offo vymaz z OR dna 11. 04. 2013.

35. Sud rozvrhovym uznesenim ulozil spravkyni konkurznej podstaty lehotu, do ktorej je povinna
poukézat’ veritelom priznané sumy a nésledne predlozit’ doklady o splneni rozvrhového uznesenia spolu
s navrhom na zruSenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu. S poukazom na § 32 ods. 4 ZKV sud
konstatoval, Ze spravkyia poukaze veritelom priznané sumy znizené o naklady s tym spojené.

36. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v ¢asti bodov 1., VI., VII. a VIII., podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie konkurzny veritel OZETA NEO, a. s. (v d’alSom tiez ,,0odvolatel*), dovodiac odvolacimi
dovodmi podl'a § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.).



37. Odvolatel’ poukazal na uznesenie NS SR ¢. k. 40bo/16/2018-1725 zo dna 30. 09. 2019, ktorym
najvyssi sud zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 55K/4/2003-1695 zo dna 08. 08.
2018 o schvaleni kone¢nej spravy v bodoch III., IV. a VI. a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky
sud nasledne uznesenim ¢. k. 55K/4/2003-1772 zo dna 25. 06. 2020 schvalil kone¢nt spravu. Odvolatel
tvrdi, Ze v uzneseni o schvaleni kone¢nej spravy v bode VI. sud ustalil len celkovi sumu na rozdelenie
veritelom, namietke veritela OZETA NEO, a. s. o preml¢ani niektorych pohladavok proti podstate
uplatnenych u spravcu nevyhovel a svoje pravne zavery vyslovil v bodoch 18. az 22. oddévodnenia
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy. Tvrdi dalej, Ze odvolanie proti predmetnému uzneseniu nepodal
s poukazom na § 358 C. s. p., podla ktorého odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Preto ma moznost domahat’ sa preskimania zaverov Krajského sidu v Banskej Bystrici
vyslovenym k namietke premléania pohladavok proti podstate, az podanim odvolania proti rozvrhovému
uzneseniu.

38. V dalsej Casti svojho podania odvolatel’ poukazal na pisomné podanie zo dia

14. 09. 2018, v ktorom namietol preml¢anie v§etkych pohl'adavok proti podstate, ktoré boli uplatnené u
spravceu po vyhlaseni konkurzu a v priebehu konkurzu neboli spravcom uhradené. Poukazal d’alej na
pravne zavery vyslovené najvy$§im sudom v rozhodnutiach sp. zn. 20bo/117/2010, sp. zn.
40bo/13/2011 a sp. zn. 10bo/110/2010 a vyslovil nazor, ze pokial ZKV v zneni platnom pre konkurzné
konanie upadcu KTO SLOVAKIA, s. r. o., nerozliSuje medzi uplatnenim pohladavky proti podstate
pochadzajucej zo sukromného sektora a pohladavky proti podstate pochadzajucej z verejnopravneho
sektora (t. j. napr. pohl'adavky na daniach, odvodoch do Socidlnej poistovne, odvodoch do zdravotnych
poistovni alebo pohladdvky Néarodného uradu prace), neexistuje ani rozumné zdovodnenie odli§ného
posudenia preml€ania prava. V konkurze upravenom podla ZKV je pravne vyznamné len plynutie lehoty
na uplatneniec prava na sude alebo spOésobom osobitne upravenym pre vymahanie pohladavok
verejnopravnych in$titicii, a to s dérazom na plynutic osobitnych lehot pre premi¢anie pohladavok
(napr. osobitné lehoty preml¢ania pohl'adavky podl'a danového poriadku, zakona o socialnom poisteni,
zdkona o zdravotnom poisteni a pod.). Odvolatel' zdoraznil, ze uznanie pohladdvky proti podstate
spravcom v konkurze vedenom podla ZKV nem4 za nasledok prerusenie plynutia preml¢acej lehoty.

39. Vo vztahu k pohladdvkam proti podstate prihlasenym u spravcu po vyhlaseni konkurzu, najmi
pohladavkam pochadzajicim z verejnopravneho sektora, ktoré krajsky sud uspokojil v bodoch VI. a
VII. rozvrhového uznesenia, odvolatel' tvrdi, ze sud nepostupoval spravne a uspokojil pohladavky
premlcané, ked’ sa otazkou premlcania vznesenou odvolatelom zaoberal len v odévodneni uznesenia o
schvaleni konecnej spravy, aj to len vo vSeobecnej rovine, bez vecného zddvodnenia. Ma za to, ze
pokial’ po doplneni zoznamu pohladavok proti podstate spravcom o tak zasadny objem pohladavok z
verejnopravneho sektora, namietal ich preml¢anie, sud bol povinny preskimat’ plynutie lehoty na
premlCanie tychto pohladdvok s odkazom na konkrétnu pravnu upravu premlCania konkrétnej
pohladavky zaradenej do rozvrhu a uspokojenej rozvrhom. Odvolatel’ zdéraznil, Ze odvolanim nenamieta
uspokojenie pohladavok zaradenych do bodov II., II1., IV,, a V., rozvrhového uznesenia, a to napriek
tomu, ze pohladavky uspokojené v bodoch IV, a V., povazuje rovnako za preml¢ané, avSak
zamestnanci nenesi Ziadnu vinu na tom, Ze konkurzné konanie prebicha sedemnast rokov a ani
nemozno ziadat od nich, aby sa s odbornou starostlivostou doméhali ndroku na doplatenie svojich
pohl'adavok proti podstate sudnou cestou. Aj z tohto dévodu odvolatel’ napadol len tie pohl'adavky proti
podstate, ktoré boli prihlasené do konkurzu verejnopravnymi inStiticiami prip. orgdnom verejnej moci
(sudny exekutor). Tym, ze krajsky sad podla odvolatela uspokojil preml¢ané pohladavky
verejnopravneho sektora, ukratil uspokojenie pohl'adavok veritelov prihlasenych do konkurzu podla § 20
ZKYV, vratane pohladavok vSetkych zamestnancov upadcu. Na uspokojenie ostatnych veritelov tak
nezostali ziadne finan¢né prostriedky, naviac krajsky sud odkazal odvolatela len do roviny domnienok a
pravnu otazku zasadného vyznamu ponechal nezodpovedanu. Vzhl'adom na uvedené odvolatel’ navrhol,
aby odvolaci sud rozvrhové uznesenie v bodoch I., VI., VII., a VIII., zrusil a vec vratil Krajskému stdu
v Banskej Bystrici na d’alie konanie.

40. K odvolaniu konkurzného veritel'a sa pisomne vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Alena
Balazova, ktora navrhla odvolanim napadnuté rozvrhové uznesenie potvrdit, majuc za to, ze sud prvej



inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie stdu
prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho postudenia veci (€. L 1842 - 1843).

41. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

42. Podla § 66¢ ods. 1 ZKV, ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorucuju sa pisomnosti stidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na tradnej
tabuli stidu s vynimkou

a/ vyzvy,

b/ opatrenia,

¢/ uznesenia o vedeni konania,

d/ uznesenia podla § 18 ods. 1,

e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec,

f/ uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’ podl'a § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

43. Lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni
odo dna zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 veta prva ZKV).

44, Zakon ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii nadobudol i¢innost’ dna 1. jula 2005 (d’alej len
»ZOKR*"). V zru§ovacom ustanoveni § 208 ZoKR bol (okrem inych) zruSeny aj zakon ¢. 328/1991 Zb.,
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Z prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR
v§ak vyplyva, ze konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred uc¢innost'ou tohto zdkona, ako aj
pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doterajSich pravnych predpisov. Ked'ze konkurz na
dznika KTO SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom 966 61 Hodrusa-Hamre 314, ICO: 35 800 470, bol
vyhlaseny uznesenim ¢. k. 55K/4/2003-299 zo dna 05. 09. 2003, t. j. pred nadobudnutim G¢innosti
ZoKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR sa spravuje podl'a ustanoveni doterajSicho
pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym
procesnym predpisom (lex specialis) k Obcianskemu stidnemu poriadku ako vS§eobecnému procesnému
predpisu (lex generalis), pricom ustanovenia O. s. p., sa primerane pouziji len vtedy, ak ZKV nema
osobitné procesné ustanovenie. Procesné ustanovenia O. s. p., sa teda subsididarne pouziju vtedy, ak
ZKV nema osobitnu pravnu tpravu (§ 66e ods. 1 ZKV).

45. Obciansky sudny poriadok bol u¢inny do 30. jina 2016. Diiom 1. jila 2017 nadobudol uc¢innost’
novy civilny procesny kédex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis, na
rozdiel od pravnej Gpravy v O. s. p., zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu
vydanému vo forme uznesenia. Ustanovenie § 357 C. s. p., stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti
ktorym je odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového
poriadku. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sidu prvej inStancie vSak moéze vyplyvat aj z
osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zdkon ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a
vyrovnani. V konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je
odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

46. Kedze v posudzovanom pripade je pripustné podat odvolanie proti uzneseniu konkurzného stdu
zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo dia jeho zverejnenia (§ 66¢ ods. 3 ZKV),
odvolanie proti napadnutému rozvrhovému uzneseniu o rozdeleni vytazku vo vyske 11.831,33 eur, je
procesne pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne uvedené v radmci taxativneho vypoctu
uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné v zmysle § 357 pism. a/ az o/ C. s. p., t€inného od 1. jula
2016.

47. Nasledne preto odvolaci sid bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) prejednal odvolanie
v rozsahu a z dévodov v niom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
konkurzného veritela OZETA NEO, a. s., dévodné nie je.



48. Veritel’ odvolanim napadol rozvrhové uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 55K/4/2003-
1814 zo dna 22. 10. 2020 o rozdeleni vytazku vo vyske 11.831,33 eur, a to v bodoch L., VL., VIIL. a
VIII., dévodiac ndmietkou premlcania vSetkych pohladdavok proti podstate, ktoré boli uplatnené u
spravcu konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu a v priebehu konania neboli uhradené.

49. Odvolaci sud z obsahu konkurzného spisu zistil, Ze Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k.
5K/4/2003-Ka-1695 zo dna 08. 08. 2018 schvalil kone¢nu spravu o speflazeni majetku z podstaty
upadcu KTO SLOVAKIA, s. r. 0. ,,v konkurze* a o vyuctovani odmeny a vydavkov JUDr. Aleny
Balazovej, terajSej spravkyne konkurznej podstaty a Mgr. Petra Nosku, byvalého spravcu konkurznej
podstaty upadcu. Nasledne veritel OZETA NEO, a. s., v pisomnom podani zo dna 14. 09. 2018 (¢. 1.
1711 spisu), vzniesol namietku preml¢ania voci v§etkym pohladavkam proti podstate, ktoré v priebehu
konkurzu neboli uhradené (s vynimkou odmeny spravcov a vydavkov spravkyne JUDr. Aleny Balazovej
doteraz neuhradenych ako aj predpokladanych vydavkov suvisiacich s ukoncenim konkurzu). Na
odvolanie spravkyne konkurznej podstaty, JUDr. Aleny Balazovej (¢. 1. 1713 - 1717), Najvyssi suid SR
uznesenim ¢. k. 40bo/16/2018-1725 zo dna 30. 09. 2019, zrusil prvoinStan¢né uznesenie ¢. k.
55K/4/2003-1695 zo dna 08. 08. 2018 (v bodoch III., IV,, a VI., uznesenia). Dévodom zruSenia
ozna¢eného uznesenia bolo (okrem in¢ho), ze sa konkurzny sud vobec nezaoberal namietkou
premlcania, vznesenou veritelom OZETA NEO, a. s. Po vrateni veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
tento upovedomenim zo dna 21. 11. 2019 (na ¢. 1. 1736 spisu) upovedomil konkurznych veritelov a
upadcu o tom, Ze spravkyna predlozila stidu upraventi kone¢nti spravu o speiiazeni majetku z podstaty a
o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov zo dna 23. 02. 2018 (¢. 1. 1650). Zaroven poucil
konkurznych veritelov a upadcu, Ze proti zruSenej Casti kone¢nej spravy mézu podat’ do 15 dni odo
dila, kedy bola sprava vyvesend na uradnej tabuli sudu, namietky. Veritel OZETA NEO, a. s., podal
proti kone¢nej sprave opakovane namietky (€. L. 1743), na prejednanie ktorych sud nariadil pojednavanie
na dent 25. 06. 2020 (predvolanie na ¢. 1. 1760). Veritel OZETA NEO, a. s., mailom na ¢. 1. 1763
ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani, poziadal o zaslanie zapisnice z prejednania koneénej spravy a
samotného uznesenia. Nasledne Krajsky stid v Banskej Bystrici schvalil upravent kone¢nu spravu, a to
uznesenim ¢. k. 55K/4/2003-1772 zo dna 25. 06. 2020, ktoré bolo veritelovi OZETA NEO, a.s.,
dorucené cestou jeho pravneho zastupcu (dorucenka pripojena k ¢. 1. 1787). Uznesenie o schvaleni
upravenej kone¢nej spravy o spenazeni majetku z podstaty, vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov
konkurznej podstaty JUDr. Aleny BalaZzovej a Mgr. Petra Nosku, nadobudlo pravoplatnost’ dia 06. 08.
2020 (dolozka pravoplatnosti pripojend k ¢. 1. 1772 spisu).

50. Veritel OZETA NEO, a. s., v odvolani tvrdi, Ze Krajsky sid v Banskej Bystrici jeho namietke o
preml¢ani niektorych pohladavok proti podstate nevyhovel, pricom svoje pravne zavery vyslovil v
bodoch 18. az 22. odévodnenia uznesenia o schvaleni (upravenej) kone¢nej spravy. Tvrdi, Ze odvolanie
proti tomuto uzneseniu nepodal s poukazom na § 358 C. s. p. (podla ktorého odvolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné), preto ma moznost domdhat sa preskiimania zaverov
prvoinstan¢ného (konkurzného) sudu, vyslovenym k namietke preml¢ania pohl'adavok proti podstate, az
podanim odvolania proti rozvrhovému uzneseniu.

51. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim prvoinStancné¢ho sidu a odvolacimi
dovodmi konkurzného veritela OZETA NEO, a. s., ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne
a namietky konkurzného veritela prejednat’ neopomenul. Krajsky sud v Banskej Bystrici namietky
veritel'a v uzneseni o schvaleni upravenej kone¢nej spravy posudil v odévodneni svojho uznesenia ¢. k.
55K/4/2003-1772, konkrétne v bode 12., pism. C/, d’alej body 17., 18. az 22. a jednotlivym namietkam
(vratane namietky premlCania pohladdvok proti podstate), nevyhovel, na zdklade ¢oho v bode 39.
oddvodnenia konStatoval, ze vySka neuhradenych pohladavok proti podstate je celkom vo vyske
346.088,59 eur (neuhradené pohladavky proti podstate vo vyske 344.344,09 eur + buduce vydavky
konkurznej podstaty vo vyske 1.744,50 eur). Rozhodnutie konkurzného sudu o vyske pohl'adavok proti
podstate, neuhradenych v priebehu konkurzu, a to vo vyske 346.088,59 eur, je obsahom vyroku III.,
uznesenia o schvaleni upravenej kone€nej spravy, proti ktorému konkurzny veritel mohol podat’
odvolanie, o ktorej skuto¢nosti bol aj riadne pouceny v pouceni ozna¢ené¢ho uznesenia (do 30 dni od
jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje, t. j. v tomto pripade



na Krajskom sude v Banskej Bystrici). Uznesenie ¢. k. 55K/4/2003-1772 zo dna 25. 06. 2020 bolo
konkurznému veritelovi doru€ené, ako vyplyva z udaja na dorucenke pripojenej k €. 1. 1787 spisu,
cestou jeho pravneho zastupcu diia 02. 07. 2020, v oznacenej lehote (ani neskor) vSak odvolanie proti
predmetnému uzneseniu nepodal. Odvolaci sud ma za to, Zze podanim odvolania proti rozvrhovému
uzneseniu nemozno zhojitt necinnost’ veritela pri nepodani odvolania proti uzneseniu o schvaleni
upravenej konecnej spravy, ked’ze podanie opravného prostriedku (v tomto pripade odvolania ako
riadneho opravného prostriedku) je v dispozicii toho, v neprospech koho bolo rozhodnutie vydané (§
359 C. s. p.). Odvolaci sud naviac zdoraziluje, ze odvolanie veritela na ¢. . 1832 az 1833 spisu proti
rozvrhovému uzneseniu, neobsahuje zakladné predpoklady uplatnenia prava na preml¢anie pohladavky
(oznacenie zaCiatku plynutia premli¢acej doby, preml¢anie ktorych pohladavok a ktorych konkrétnych
veritelov namieta a pod.).

52. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozvrhové uznesenie
Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 55K/4/2003-1814 zo dna 22. 10. 2020, v odvolanim
napadnutych bodoch I., VI., VII., a VIII., ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p., potvrdil.

53. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zidkona ¢. 757/2004 Z. z., o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zékona ¢.
7/2005 Z. z. v spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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