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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela U. M.,
bytom Y., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. marca 2014, ¢. k.
43Sd/89/2013-22, takto

rozhodol:

Najvy$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 4. marca 2014, ¢. k.
435d/89/2013-22, potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo 4. marca 2014, ¢. k. 43Sd/89/2013-22, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX
XXX XXXX X zo 6. maja 2013, ktorym odporkynia podla § 70 a § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*) od 8. jina 2013 odnala
navrhovatelovi invalidny dochodok s oddvodnenim, ze uz nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud mal za preukdzané, ze zo zaverov posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
pobo¢ky Trnava zo dna 15. aprila 2013 a vysunutého pracoviska ustredia v Tren¢ine zo dna 9. augusta
2013 vyplyva, Ze u navrhovatela doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, navrhovatel je bez
ventilaénej poruchy a vzhl'adom na jeho stabilizovany stav bola stanovena miera poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢€innost 10 % s tym, Ze ostatné ochorenia navrhovatela st posudkovo
nevyznamné, neumoziujice navysenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’. Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne, vychadzajuce z adekvatneho
zhodnotenia celkového zdravotného stavu navrhovatel’a, a preto ho potvrdil

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku poukazal na novSie vysledky z vySetreni, ktoré nemohol doniest’
na sud (nalez z CT vySetrenia plc zo diia 27.02.2014).

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil.



V priebehu odvolaciecho konania boli odvolaciemu stdu navrhovatelom predlozené fotokopie d’alSich
lekarskych nalezov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zakonnost rozhodnutia odporkyne o odnatiinvalidného dochodku
navrhovatela.

Podla § 70 ods.1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku invalidity nedovi$il dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods.1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).
Podla § 71 ods. 4 zdkona pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje na zédklade
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
urcenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalsej liecby a
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak
sa zisti, ze sa davka priznala nepravom. Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dia
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Z obsahu administrativneho a posudkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel’ bol od 13. aprila
2011 poberatelom invalidného dochodku. Invalidnym bol uznany podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. od 13. aprila 2011 pre rozhodujuce zdravotné postihnutie tuberkulézu plic pocas aktivneho Stadia
ochorenia s funkénym obmedzenim stredného stupna, pricom miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bola uréena podla kapitoly 1., polozka 3.1 pism. a) prilohy ¢. 4 zakona na 75 %. Pri
kontrolnej lekarskej prehliadke vykonanej dia 15. aprila 2013 posudkovy lekar socidlneho poistenia
konStatoval, Ze po lie€be pocas hospitalizdicie v TARCH Trnava a vo VySnych Hagoch a naslednej
ambulantnej lie€be doslo k vyraznému zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatela, plticny nalez je tplne
stabilizovany, kultivacie na Kochov bacil si negativne, bez ventilatnej poruchy a preto rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu navrhovatela (tuberkuléza pluc v inaktivnom S$tadiu bez poruchy dychacich
funkcii) zodpoveda 10% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podla kapitoly I.,
polozka 3.1 pism. c¢) prilohy ¢. 4 zdkona. K zhodnému zaveru dospel diia 9. augusta 2013 i posudkovy
lekar Socidlnej poistovne, ustredia, vysunutého pracoviska v Tren¢ine s tym, Ze ostatné ochorenia
navrhovatela (chronicka bronchitida a chronickd hepatopatia) st posudkovo nevyznamné,
neumoziujice navysenie rozhodujiceho postihnutia. Podla pracovnej rekomandacie navrhovatel’ moze
vykonavat’ pracu v prostredi bez nadmernej fyzickej zat'aze, v klimaticky vyrovnanom prostredi.

Podla kapitoly I., polozky 3.1 pism. a) prilohy ¢. 4 zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ pri tuberkuldze pocas aktivneho $tadia ochorenia s funkénym obmedzenim stredného
az tazkého stupna alebo s komplikaciami je 50 % - 75 %.

Podl'a kapitoly 1., polozky 3.1 pism. ¢) prilohy ¢. 4 zakona miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ pri tuberkuldze v inaktivnom §tadiu, bez poruchy dychacich funkeii je 10 %.

Podla posudkového hladiska pri stanoveni poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost pri
uvedenom zdravotnom postihnuti sa jeho miera urci podla stupna aktivity ochorenia, obmedzenia
plicnych funkcii a celkového stavu organizmu.

Z obsahu vypracovanych posudkov je zrejmé, ze doSlo k zmene v zdravotnom stave navrhovatel’a a jeho
rozhodujice zdravotné postihnutie tuberkul6za je po lie€be v inaktivnom S$tadiu, bez poruchy dychacich
funkcii, pricom posudkovi lekari zohl'adnili v§etky navrhovatelom uvadzané tazkosti a vysporiadali sa s
lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v zdravotnej dokumentacii.



Navrhovatel’ v odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti. Predlozil ndlez z CT vySetrenia z 27.02.2014
a z odborného ftizeologického vySetrenia zo 06.05.2014 z ktorych vSak nevyplyva, Ze by doSlo k zmene
jeho zdravotného stavu z hladiska urc¢eného rozhodujuceho zdravotného postihnutia. V sprave z
vySetrenia dna 06.05.2014 je vyslovené podozrenie na tumor pllc, avSak bez jeho verifikovania
realizovanymi vySetrovacimi metddami, sti¢asne z uvedenej spravy vyplyva, ze navrhovatel odmietol
opera¢ny vykon (VATS) na ucely diagnostikovania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze
ak poistenec odmietne vySetrenie potrebné na preukazanie zdvaznosti jeho zdravotného stavu, sdm sa tak
zbavuje moznosti preukédzat’ svoje tvrdenie, Ze jeho zdravotny stav je nepriaznivy v takom rozsahu, Ze
nie je schopny vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

Za daného stavu aj odvolaci sud pri posudzovani zakonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne dospel k
zaveru, ze posudkovi lekari vyhodnotili zdravotny stav navrhovatela a mieru poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu c¢innost v sulade so zakonom na zaklade nalezov realizovanych vySetreni.
Posudky su jednoznacné, so zhodnym konStatovanim, Zze navrhovatel’ uz nie je invalidny pre ochorenie
tuberkulozou. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatela v sulade s postupom, ktory
zakon predpisuje, ich posudky su uplné a presvedcivé, vyplyva z nich, Zze ochorenie navrhovatela je v
inaktivnom $§tadiu, bez poruchy dychacich funkcii a nad’alej uz nepodmieiiuje viac ako 40% mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ ako podmienku trvania invalidity.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal G¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo navrhovatel’ v
odvolacom konani nebol uspes$ny a odporkyiia nema narok na néhradu trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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