Najvyssi sad 2Cdo103/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. Z., byvajiceho v K.,
2/ M. Z., byvajiceho v K., zastipenych Advokatskou kancelariou P. D. s.r.o., so sidlom
v K., proti zalovanému M. Z., byvajucemu v K., zastupenému JUDr. A. T., advokatom v K., o
urcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom stde Kosice I pod sp. zn. 15 C
88/2005, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach

z 27. novembra 2008 sp. zn. 3 Co 148/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovia 1/, 2/ sG povinni zaplatit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy

dovolacieho konania 70,60 € k rukam alebo na ucet JUDr. A. T. do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std KoSice I rozsudkom z 11. marca 2008 ¢. k. 15 C 88/2005 — 119 zalobu
na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy z 1.6.2003 uzavretej medzi A. Z. a M. Z., ktorej
predmetom bol spoluvlastnicky podiel v jednej polovici nehnutelnosti nachadzajicej sa
v katastralnom uzemi S., K., zapisanej na LV ¢. X. ako parcela ¢. X., zastavané plochy
o vymere 356 m” a rodinny dom stpisné &islo X. na parcele &. X., K. zamietol. Zalobcom 1/,
2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne trovy konania 9 731,-- Sk k
rukdm pravneho zastupcu a na ucet sudu trovy Statu 13 968,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dospel k =zaveru, ze zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze urenim neplatnosti predmetnej
darovacej zmluvy by sa ich pravne postavenie nezmenilo (zdkonnd moznost rieSenia otazky

obdarovania zalovaného v dedi¢skom konani po A. Z.). Za nedovodné povazoval tvrdenia o
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absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy pre nedostatok slobody a vole a nesposobilosti na
pravne tkony darujucej A. Z., ked’ zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze bola
sposobila plne posudit’ svoje konanie a pravny ukon (darovaciu zmluvu) uzavrela
slobodne, vazne a lieky, ktoré uzivala, nemohli u nej vyvolat’ ani prechodnu dusevnt poruchu.
Aj sporny podpis na darovacej zmluve patri nebohej A. Z., hoci ho nepisala samostatne.
Darovacia zmluva nebola uzavretd ani v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. a trovach Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 27. novembra 2008 sp. zn. 3 Co 148/2008
na odvolanie zalobcov rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a i¢astnikom nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s pradvnym zdverom prvostupiiového
sudu a jeho odovodnenim, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Uviedol, Ze v odvolani neboli
vznesené ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by bolo potrebné prihliadnut’ v odvolacom
konani. Uspesnému Zalovaného nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ich

nalezitym spdsobom nevy¢islil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/. Ziadali ho
zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietali, ze postupom odvolacieho sudu, ktory
napriek skutocnosti, ze zalobca 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, ze nesthlasi
s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania, vec bez nariadenia pojedndvania prejednal,
¢im im bola odnatd moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Na nariadeni
pojednavania trvali z dovodu, Ze nesuhlasili s rozsahom dokazovania na sude prvého stupia

a jeho vyhodnotenim a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze odvolaci sid vo veci
rozhodoval podl'a novely Obcianskeho sudneho poriadku ucéinnej od 15.10.2008, kedy bolo
mozné zo zékona rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania a stihlas alebo nesthlas ucastnikov
sa nevyzadoval. Skuto¢nosti, ktoré mali byt podla nazoru Zalobcov preukazované
na odvolacom pojednavani, mohli preukazovat’ a namietat’ v rdmci prvostupniového konania.

Navrhol preto dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu Specifikované trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podali vcas Uucastnici konania (§ 240 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid
vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V danom pripade dovolanie nesmeruje proti zmetujicemu rozsudku odvolacieho
sudu, ale takému potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané.

Vzhl'adom k tomu dovolanie Zalobcov nie je podl'a § 238 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. Povinnost” skimat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci
sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah dovolania) zaoberal tiez
otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacicho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala

moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
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ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len
tie procesné¢ nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v fiom vymenovanych, iné
procesné¢ vady konania alebo nespravnosti rozhodnutia, i keby k nim v konani doslo,
nezakladaji pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Treba pritom uviest, Ze
z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, ze

konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobcovia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani
nenamietali a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost ich

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani zalobcovia namietali vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. tj., Ze

postupom sudu sa im odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obcCianskom stidnom konani za ucelom obhéjenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

K odnatiu moznosti Zalobcov konat’ pred sidom malo podl'a ich ndzoru dojst’ tym, ze
odvolaci sud rozhodol vo veci (napadnutej na krajsky sud 17.6.2008) bez nariadenia
pojednavania (27.11.2008) napriek tomu, ze na vyzvu sudu vyslovne uviedli (zalobca 1/), zZe

s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania nestihlasia.

Diiom 15. oktobra 2008 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval

Obciansky sudny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 214.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (4€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla

§ 115a bez nariadenia pojednavania a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.
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Podrla § 214 ods. 2 (u¢inného od 15.10.2008) v ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konanie zacaté pred 15.10.2008 pouziji predpisy ucinné
od 15.10.2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked’ze d’alej nie je o moznosti odvolacieho
sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15.10.2008 aj na konanie zacaté
do tohto dna ustanovené inak, krajsky sud postupoval spradvne, ked v danom pripade

aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 v zneni po 15.10.2008.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. vyplyva, ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak a/ zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho
skutkového stavu vykonat (zopakovat) dokazy, b/ sud prvého stupiia rozhodol bez

pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupiia, teda mal za to, Ze sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol, sid prvého stupnia rozhodol na pojedndvani a nejde tu ani o verejny
zdujme, ked’ze nejde o vec tykajucu sa v roznych suvislostiach véa¢siecho okruhu osdb, napr.
spor tykajuci sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd nevyzaduje aani z judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
nemozno vyvodit, Zze by sa malo na vSetkych sidnych instanciach pojednavanie vykonat
vzdy verejne. Ak teda rozhodol sid prvého stupiia na pojednavani odvolaci sud v zasade
nemusi nariad’ovat’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’ pojednavanie, ak to

povazuje za potrebné.

Vychéadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
odvolaci sud postupoval v stulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupfia vo veci samej dia 27.11.2008 (tj. po 15.10.2008) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, i ked Zalobca 1/ na vyzvu sudu (pred 15.10.2008), ¢i suhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez pojednéavania, reagoval nesuhlasom. Postup odvolacieho
sudu nemal za nésledok odiatie Zalobcom moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 O.s.p. Nedoslo k znemoZneniu realizacie ich procesnych prav, priznanych im
v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov,

pretoze odvolaci sud nepostupoval v rozpore s prislusSnymi procesnymi ustanoveniami.
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Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze zalobcovia namietali nespravne vyhodnotenie

vykonaného dokazovania.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy sid hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, Co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Napokon
nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je

dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Pokial' zalobcovia v dovolani namietali, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest, ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale tiez pripustnost’” dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobcov boli opodstatnené, nimi uvadzané skutoc¢nosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouZil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval (zhodne so sudom prvého
stupiia), prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky

pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid priznal Zalovanému néhradu, ktora
spo¢iva v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol zalovanému
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu 18.3.2009 (§ 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podl'a § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 53,49 €, ¢o po pripocitani nahrady
za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske stotiny vypoctového

zédkladu (6,95 €) a DPH predstavuje spolu 70,60 €.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



