Najvyssi sud 8S70/323/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy
Babiakovej, CSc. a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci zalobcu: L. R. 8., bytom S. 6, M. proti Zzalovanému: Krajské riaditel’stvo policajného
zboru v KosSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.p. KRP-34-1/DI-1-2007 zo dna 7. marca 2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/42/2007-34 zo dna 13. méja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/42/2007-
34 zo dna 13. m4ja 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zédkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-34-1/DI-1-2007 zo dina
7. marca 2007, ktorym bolo zamietnut¢ odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Michalovciach ¢. ORP-648/DI-M-2006 zo dna 27. novem-
bra 2006, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/
zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola ulozena
pokuta vo vySke 2000 Sk a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vySke 500 Sk. V dévodoch
rozsudku krajsky sud konstatoval, Ze v priestupkovom konani bolo spachanie priestupku
zalobcovi jednoznac¢ne preukazané, o sice namietal zalobca, ktory vSak na preukézanie svojich
tvrdeni ziadne dokazy nepredlozil. Obrana zalobcu sa javila krajskému sidu ako neopodstatnena,
pricom spachanie priestupku bolo preukazané dokazmi vykonanymi v spravnom Kkonani,
v ktorom bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na jeho zaklade vyvodeny aj spravny pravny
zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Pokial’ iSlo o doplnenie dokazovania navrhnutého zalobcom, aby
bola predlozend fotodokumentacia z predmetného dna v suvislosti s meranim rychlosti v danom
useku, tak spravny organ spravne podla sudu vykonanie tohto dokazu odmietol s tym,
ze v danom suseku sa merala rychlost' vozidiel, avSak snimok vozidla sa vyhotovoval

iba v pripade ak vozidlo v meranom tseku prekrocilo rychlost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze napada rozsudok z dovodov, ze nebol spolahlivo aspravne zisteny stav veci
vzmysle § 3 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. aze uloZenie maximalnej pokuty je nespravne
a odporuje ustanoveniu § 3 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a preto navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie za ucelom doplnenia dokazovania a zaroven ziadal priznat

trovy konania.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K nepredlozeniu fotodokumentacie uviedol, ze tato sa vykondva v pripade
merania rychlosti len u vozidiel, ktoré prekroéili povolent rychlost. Dalej uviedol, Ze sa
pridrziava svojho stanoviska z 7. marca 2007, ako aj na stanovisku k Zzalobe z 26. jina 2007 a ze
spachanie priestupku bolo zalobcovi riadne preukazané rozhodnutim prvostupnového spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat uspech. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednadvania v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

dina 18. marca 2010 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach, Okresného dopravného inSpektoratu Michalovciach
¢.p. ORP-648/DI-M-2006 zo dia 27. novembra 2006. Tymto rozhodnutim bol Zalobca uznany
vinnym z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zédkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory spachal na tom skutkovom zdklade, ze dna 25. oktdbra 2006
o 11,45 hod. jazdil na osobnom motorovom vozidle D. N. ev. ¢. M. po ceste 1/18 Petrovce nad
Laborcom v smere na Michalovce, kde bol predpisanym spdsobom zastaveny hliadkou
policajného zboru. Zalobca podas jazdy nemal zapnuté bezpe&nostné pasy a vozidlo viedol bez
ustanoveného osvetlenia. Tymto svojim konanim porusil Zalobca povinnost uvedent v § 5 ods.
3 a § 30 ods. 1 zdkona €. 315/1996 Z.z. o premdvke na pozemnych komunikiciach v zneni
neskorsich predpisov, za ¢o mu bola uloZend sankcia vo vyske 2000 Sk a povinnost’ nahradit’

trovy konania vo vyske 500 Sk.
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Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ze C¢i zalobca spachal priestupok tak, ako bolo
zistené prvostupnovym spravnym organom a c¢i bol Zalovany povinny doplnit’ dokazovanie
predlozenim fotodokumentacie, ktora by preukazoval spachanie dopravného priestupku, ze nebol

pripttany bezpe¢nostnym pasom a Ze nemal rozsvietené predpisané svetla.

Podla § 5 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikécidch. osoba sediaca na sedadle vozidla povinne vybavenom bezpecnostnym pasom je

povinna byt’ pocas jazdy tymto pasom riadne pripatana.

Podl'a § 30 ods. 1 zékona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikéaciach
idace vozidlo musi mat’ za znizenej viditelnosti a v ¢ase od 15. oktobra do 15. marca pocas
celého dna rozsvietené ustanovené osvetlenie. Vodi¢ nesmie jazdit' s obrysovymi svetlami, ak
nema sucasne rozsvietené stretavacie svetld alebo dial’kové svetld, alebo predné svetla do hmly,
ak je nimi vozidlo vybavené. Cinna plocha svetiel nesmie byt’ zakryta alebo nadmerne zne¢istena

s vynimkou svetiel, ktoré nie su predpisané.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku sa dopusti
ten, kto inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a/ az h/, porusi vSeobecne zavizny

pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 22 ods. 2 a3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch za priestupok podla
odseku 1 pism. k/ mozno ulozit’ pokutu do 2000 Sk, za priestupok podl'a odseku 1 pism. ¢/ a d/
mozno ulozit' pokutu do 5000 Sk a zadkaz Cinnosti do 6 mesiacov, za priestupok podla
odseku 1 pism. a/, b/ al/ mozno ulozit’ pokutu do 7000 Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka,
za priestupok podl'a odseku 1 pism. j/ mozno ulozit’ pokutu do 10 000 Sk, za priestupok podla
odseku 1 pism. g/ ai/ mozno ulozit' pokutu do 10 000 Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka,
za priestupok podla odseku 1 pism. e/, f/ a h/ mozno ulozit’ pokutu do 15 000 Sk a zakaz ¢innosti

do dvoch rokov. V blokovom konani mozno ulozit za priestupok podla odseku 1 pokutu

do 2000 Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského sudu, ktory spravne poukédzal na to, Ze v priestupkovom konani bolo spachanie
priestupku zalobcovi preukazané tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu a ze v ramci spravnej uvahy spravne organy v danej veci ulozili primeranu
sankciu a ze obrana zalobu sa javi ako ucelova s cielom vyhnut za pokutovaniu za spachané

priestupky.

Z administrativneho spisu sud zistil, ze spravny organ vykonal vo veci nalezité
dokazovanie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 zékona ¢. 71/1967
Zb. v zneni neskorSich predpisov, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti
a zaver, ku ktorému spravny organ dospel, zodpovedal vykonanému dokazovaniu a zasadam
logického myslenia uvazovania a primeranosti udelenej sankcie. Pri spravnej uvahe o udeleni
vysky sankcie za spachany priestupok spravny orgén prvého stupiia anasledne aj zalovany
nevybocili z jej ramca a zohl'adnili vsetky zalobcom vznesené namietky. Vzhl'adom na rozsah
vykonaného dokazovania sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze spachanie
priestupku bolo riadne preukdzané. Sdm Zalobca vo svojom vyjadreni pred policajnou hliadkou
uviedol, ze skusal svetld a Ze mozno skutocne nemal svetld zapnuté, priCom obaja prisluSnici
policajnej hliadky uviedli, ze nemal zapnuté bezpecnostné¢ pasy a ze nemal zapnuté povinné
osvetlenie vozidla a ze bol ochotny zaplatit’ na mieste pokutu 500 Sk. Pri udeleni sankcie spravny
organ vychadzal aj z eviden¢nej karty vodica, z ktorej je zrejmé, ze mal za porusSenie pravidiel
cestnej premavky ulozenu sankciu diia 9. novembra 2004 vo vyske 500 Sk. Z tohto pohladu sa
preto javi udelend sankcia ako primerand vSetkym rozhodujucim okolnostiam, ktoré v danom

pripade posudili administrativne organy prejednavajice priestupok.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 citovaného zakona). Podla § 46 citovaného

zakona rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho



6 8S70/323/2009

vydat’ orgédn na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi

obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Pokial’ ide o ndmietku Zzalobcu ohladom skuto¢nosti, Ze krajsky sud sa uspokojil
s vyjadreniami zalovaného ohladom nepredlozenia fotodokumentacie, odvolaci sud dospel
k z&veru, ze v tomto pripade ide iba o ucelové spochybiniovanie dokazov ohl'adom preukazania
spachanych priestupkov, ktoré boli jednoznacne preukazané svedeckymi vypoved’ami policajnej
hliadky a ktoré zalobca ziadnymi dokazmi nespochybnil a ani nevyvratil, pricom ich i¢elom bolo
dosiahnut’  zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko v zapisnici z pojednavania zo dia
13. maja 2009 zalobca sam uviedol, Ze nemusel mat’ rozsvietené predpisané osvetlenie na vozidle
a preto by si pokutu vo vyske 500 Sk zasluzil., pricom namietal spachanie druhého priestupku,
ze nemal zapnuté bezpecnostné pasy, ktorymi bolo vozidlo vybavené, avSak ani v odvolaciemu
sudu nepreukédzal nevierohodnost vypovedi prislusnikov hliadky policajného zboru, ktora

priestupok zdokumentovala.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu spravne organy postupovali v sulade s citovanymi
ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov a vykonané dokazy boli
postacujuce vzhl'adom na rozporné tvrdenia zalobcu, ktory najprv kategoricky popieral spachanie
uvedenych priestupkov a nadsledne na pojednavani svojou vypovedou v podstate potvrdil zhodné
vypovede policajnej hliadky, ktora ho kontrolovala a preto prijatie zaverov o poruseni zakonne;j
povinnosti zalobcom, ktoré je kvalifikované ako priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k/ zako-
na ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov povazoval aj odvolaci sid za preukazané

v dostato¢nom rozsahu a preto zalobcom pozadovana fotodokumentacia o spachani priestupku

nebola v tomto konani tcelnd a potrebna.

Z tychto dovodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu, ktorym zalobu zamietol

povazuje za vecne spravny a preto ho podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal v konani tspech
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



