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Identifikacné Cislo spisu: 1016200006

Datum vydania rozhodnutia:  28.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1016200006.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): B.. V. K., bytom A.
XX, XXX XX K., zast. JUDr. Tomasom Kozovskym, advokatom, so sidlom Bjérnosonova 8, 811 05
Bratislava, proti zalovanému: Miestny urad Bratislava - Raca, so sidlom Kubacova 21, 831 06 Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN, s.r.o., so sidlom Gorkého 6, 811 01 Bratislava,

o vSeobecnej spravnej zalobe, o kasaCnej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
23.08.2017 €. k. 2S 1/16-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23.08.2017 ¢. k. 2S 1/16-43
zruSujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky doterajSicho konania

1. Zalobou (ozna¢enou ako Zaloba proti ne&innosti) podanou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud") dia 01.01.2016 sa zalobca domahal zrusenia kolauda¢ného rozhodnutia Zalovaného ¢.
15124/2246/2014/UPSP-PR zo 07.10.2014 (d’alej len ,preskimavané rozhodnutie" alebo ,.kolaudacné
rozhodnutie"), pricom Zalovany by bol povinny zacat’ opatovne konat vo veci zruSeného tizemného
rozhodnutia a stavebného povolenia na stavbu rodinného domu na pozemkoch parc. €. 2577/35,
2577/36 a 2577/1 do 30 dni. Zarovenn pozadoval ndhradu Skody v sume 2.000 €, ktord mala byt
sposobena zalobcovi.

2. Krajsky sud zZalobu v zmysle § 98 ods. 1 pism. ¢) a g) zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,S.s.p.") odmietol. Krajsky sud poukazal na § 78 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zidkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 50/1976 Zb."), avSak zalobca (v odévodneni nespravne uvedené zalovany)



nebol tGéastnikom administrativneho konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Zalobna legitimacia sved¢i tej fyzickej resp. pravnickej osobe, ktora o sebe tvrdi, e ako ugastnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravy ukratena na svojich pravach alebo pra&vom chranenych zaujmoch. Z uvedeného pre krajsky sud
vyplynulo, Zze Zaloba nebola podana ucastnikom pdvodného administrativneho konania, a teda bola
podand neopravnenou osobou. Ide procesnti podmienku, nedostatok ktorej nie je odstranitelny.

3. Krajsky sud povazoval zaroven za potrebné uviest, ze zalobca sa doméahal aj zaplatenia sumy 2.000 €
ako ndhrady skody (v texte zaloby z titulu nemajetkovej ujmy). Tato cast’ Zaloby predstavuje
sukromnopravny spor a jej nepripustnost’ je spojena s negativnym vymedzenim pravomoci spravneho
sidu, kde sa v zmysle § 7 pism. d) S.s.p. nepreskimavaju stkromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana prd&vomoc sudu v civilnom procese.

II.
Kasa¢na st’aznost’/stanoviska

A)

4. Vcas podanou kasa¢nou st'aznost'ou sa zalobca (d’alej len ,,stazovatel") domahal zrusenia uznesenia
krajského sudu a uviedol nasledovné dovody kasac¢nej st'aznosti:

- krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p.),

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

5. Stazovatel’ namietal, Ze odovodnenie krajského sudu je nezrozumitelné a zmétocné a nezaklada sa na
riadne zistenom skutkovom stave. Krajsky sud v fiom nespravne tvrdi, Ze zalovany nebol uc¢astnikom
administrativneho konania. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze podal zalobu eSte pred nadobudnutim t¢innosti
Spravneho sudneho poriadku, a preto mal krajsky sud pri rozhodovani prihliadat na prechodné
ustanovenia, ¢o vS§ak neurobil a vec nespravne posudil (citoval § 491 ods. 2 S.s.p., § 178 ods. 1 S.s.p. a
§ 244 ods. 2 a 3 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov /d’alej tiez
»0.8.p.").

6. Podla stazovatela krajsky sid nespravne posudzoval Zalobnl legitimaciu stazovatela podl'a nového
Spravneho sudneho poriadku, ktora je prisnejsia, pricom podla Obcianskeho sudneho poriadku zalobca
nemusel byt priamo ucastnikom administrativneho konania (pravne ucinky tkonov, ktoré v konani
nastali pred ditom nadobudnutia u¢innosti Spravneho sudneho poriadku zostavaji zachované). Zalobna
legitimacia v danom pripade musi teda svedcat’ aj stazovatelovi, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku v neprospech stazovatela. Krajsky sud nezohladnil, ze st'azovatel’ podal
zalobu pred nadobudnutim Gc¢innosti Spravneho stidneho poriadku a ze je v takomto pripade potrebné
aplikovat’ prechodné ustanovenia Spravneho studneho poriadku, ¢im vec nespravne pravne posudil a
zalobu nezédkonne odmietol, ¢im do$lo aj k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Stazovatel' d’alej nesthlasil s tym, Ze krajsky sud spravne aplikoval § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.
(odmietnutie zaloby ako nepripustnej), v zmysle ktorého krajsky std Zalobu an block zamietol z dovodu
jej nepripustnosti. Pokial’ mal krajsky sud za to, Ze Cast’ Zaloby tykajica sa nahrady $kody predstavuje
sukromnopravny spor, mohol tiito ¢ast’ Zaloby zamietnut’, av§ak vo zvysku sa zalobou mal zaoberat’ a o
tejto meritorne rozhodnut. Krajsky sud vec teda nespravne pravne posudil, zalobu nezdkonne odmietol,
¢im doslo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla stazovatela musi krajsky sud vychadzat’ z
materialnej ochrany zakonnosti, tak aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov u&astnikov (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, I11. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).

8. Stazovatel' d’alej zdoraznil, Ze podanou zalobou inicioval konanie proti ne¢innosti zalovaného, a to s
poukazom na rozhodnutic NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sad") z



29.01.2015 sp. zn. 7Szp/11/2013, ktorym bolo susedom stazovatela zruSené vydané Uzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie na stavbu rodinného domu z dévodu porusenia prav na ochranu
sukromia na strane stazovatela. Zalovany v$ak predmetné rozhodnutie nerespektoval a nasledne
susedom stazovatela vydal aj kolauda¢né rozhodnutie. Zalovaného toto rozhodnutie zavizuje na d’alsie
konanie, no zalovany vo veci nekona, nevykonava ziadne stanovené ukony a spdsobuje zbytocné
prietahy v konani. Zalovany zachovava protipravny stav - porusenic prav stazovatela na ochranu
sukromia, ktory bol dosiahnuty predchadzajuicim neprdvnym uradnym postupom a nezakonnymi
rozhodnutiami. StaZovatel ma za to, Ze NajvyS$im sudom zruSené tizemné rozhodnutie a stavebné
povolenie nemozno konvalidovat’ protipravne vydanym kolaudacnym rozhodnutim, ktoré nadalej
zasahuje do prav st'azovatela.

9. V danom pripade si prava a pravom chrénené zaujmy st'azovatela konanim Zzalovaného priamo
dotknuté. Stazovatel’ mal za to, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu ustavnych principov.

10. Na zaklade vyssie uvedeného stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie alebo aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a
vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

B)
11. Vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalovany k namietanému nespravnemu pravnemu posudenie veci
uviedol, ze vo veci stavebného konania v nadvaznosti na zruSujuci rozsudok Najvyssicho sudu prebehlo
nové konanie, kde bol stazovatel opravneny uplatilovat’ svoje prava zdkonom stanovenou cestou.
Stavebné povolenie bolo na zidklade odvolania (in¢ho ucCastnika ako st'azovatela) potvrdené odvolacim
organom. Skuto¢nost’, ze spravne organy opitovne vyhodnotili namietky stazovatela ako nedévodné,
nemoze mat’ za naslednost’ ich nezakonnost’. zalovanému nie si zndme Ziadne vytykané vady tychto
konani. Namietana ne¢innost’ spravnych organov neprichadza z toho dévodu do uvahy. Ani kolaudaéné
rozhodnutie netrpi ziadnymi vadami, je v stilade so stavebnym povolenim, nebolo predmetom prieskumu
a z dovodu pravnej istoty nie je dévod na jeho zruSenie. Toto dokonca nadobudlo pravoplatnost” bez
toho, aby bolo predmetom riadnych opravnych prostriedkov, hoci vyCerpanie riadnych opravnych
prostriedkov je podmienkou podania zaloby podla § 250t O.s.p.

12. Zalovany k namietke stazovatel’a tykajlicej sa zamietnutia Zaloby z dovodu stikromnopravnej povahy
naroku na nahradu $kody uviedol, Ze zrejme doSlo na strane stazovatela k nespravnemu pochopeniu
alebo interpretacii rozhodnutia krajského sudu, nakolko krajsky sud jasne uviedol v oddvodneni, ze
dévod nedostatku vecnej prislusnosti na strane sidu sa jedna len v spominanej ¢asti naroku na
odskodnenie.

13. K nazoru, ze stazovatel’ bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby podla Ob¢ianskeho sudneho
poriadku Zalovany uviedol, Ze aktivna legitimacia staZovatela nevyplyva ani zo zadkonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré stazovatel odkazuje v kasanej staznosti. Z § 244 O.s.p.
nebolo zrejmé, €i zalobcom moze byt aj ind osoba ako ucastnik konania, toto nie je zrejmé ani zo
staznosti. Predosla pravna uprava je na rozdiel od upravy v S.s.p. nejednoznacnd, pripustajuca nickolko
vykladov. Pokial’ novSia pravna uprava na rozdiel od starSej zakotvila okruh aktivne legitimovanych
subjektov vyslovne tak, aby nepriptstala rozlicné interpretacie, ma za to, ze je smerodajna aj pre vyklad
vagnych ustanoveni skorSicho zakona. Za daného stavu ma Zalovany za to, ze sa nejedna o pripad, ktory
ma zadkonodarca na mysli pri formulacii § 491 S.s.p. a zaver sudu o nedostatku aktivnej legitimacie
stazovatela je spravny.

0

14. Stazovatel’ nasledne reagoval na vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti a poukazal opatovne na
namietky uplatnené v kasanej staznosti. Stazovatel uviedol, ze podla pocetnej judikatiry Zalobné
legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 O.s.p. musi byt dana pre vSetky pripady, kedy je
dotknuta pravna sféra zalobcu a podla nazoru stazovatela su ustanovenia a rozhodovacia prax



dostato¢ne jasné a zrozumitelné vo vzt'ahu k aktivnej legitimacii stazovatela. Stazovatel’ zdoraznil, ze
kolaudaénym rozhodnutim bolo hrubo zasiahnuté do sféry stazovatela a toto rozhodnutie povazuje
stazovatel za nezdkonné. Kolaudacné rozhodnutie bolo vydané na zidklade a z podkladov
predchadzajicich rozhodnuti, ktoré boli zrusené na zaklade rozsudku Najvy$Sieho sudu. O tom, Ze
prebehlo nové stavebné konanie, stazovatel nema vedomost, ako ucastnik nebol do nového konania
prizvany, ¢im doslo opétovne k zdsahu do jeho subjektivnych prav. NavySe nové konanie neprebehlo vo
veci kolauda¢ného konania a teda existuje nezdkonné rozhodnutie, ktoré zruSené nebolo, a preto
ne¢innost’ zalovaného stale pretrvava. Stazovatel’ ma za to, Ze krajsky sud vec nepravne pravne posudil,
ked’ zalobu odmietol, pretoze st'azovatel je zjavne opravnenou osobou na podanie Zaloby.

I11.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

15. Senat Najvyssieho sudu konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuté
uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139
ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢né staznost’ je dovodna a na zaklade niz§ie uvedenych pravnych
nazorov dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné
zru$it’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

16. Na prvom mieste kasa¢ny std s prihliadnutim na obligatorne dévody kasacnej st'aznosti zdoraziuje,
7e zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢1. 46 a &1 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (v preskiimavanej veci stazovatelky), t.j. na zodpovednosti za
obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobdd, vybrat si podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnej§i na riadne spochybnenie napadnutého uznesenia. Preto kasaény sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody vstupovat’.

17. Stazovatel' zaklad4d svoju kasacnu staznost’ na troch odliSnych doévodoch, a to, ze krajsky sud
podanie nezakonne odmietol, krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj ze spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Zakonodarca pre ucastnika sudneho prieskumu ponukol prostrednictvom ustanovenia § 440 ods. 1
S.s.p. dostato¢ne jasntl a prehl'adnu hierarchiu dévodov zoradenych pod pism. a) az j) a umoznujicich
nespokojnému ucéastnikovi (st'azovatelovi) napadnit’ prostrednictvom kasacnej staznosti zakonnost’
rozhodnutia spravneho stdu. Hoci kasaény std nespochybriuje, Ze v niektorych pripadoch moze
stazovatel’ na obranu svojich prav vyuzit' aj viaceré dovody kasacnej staznosti zakotvené v citovanom
ustanoveni, dovody uvedené v § 440 S.s.p. pod pismenami g) a h) ako ij) sa logicky vylucuju.

19. Vzhl'adom na charakter vyroku napadnutého uznesenia a pravne moznosti jeho spochybnenia, je
mozné ako relevantny dévod kasa¢nej staznosti uviest’ iba dovod nezdkonného odmietnutia Zaloby (§
440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.). Z vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, ze krajsky sud Zalobu
odmietol, priCom ako pravny zédklad na odmietnutie pouzil ustanovenie § 98 ods. 1 pism. €) a g) S.s.p.
Nepripustnost’ Zaloby spravny sud zalozil na aplikacii ustanovenia § 7 pism. d) S.s.p. na zistené
skuto¢nosti.

Podla § 7 pism. d) S.s.p. spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné suikromnopravne
veci, v ktorych je dana pravomoc stidu v civilnom procese.

Podl'a § 98 ods. 1 pism. e) S.s.p., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.



Podl'a § 491 ods. 2 S.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 139 ods. 2 S.s.p. v odévodneni rozsudku uvedie spravny sud strué¢ny priebeh administrativneho
konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia
zalovaného, pripadne dalSich ucastnikov, osdb zucastnenych na konani a zainteresovanej verejnosti,
posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie
konanie, je povinny v oddévodneni rozsudku uviest' aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci d’alej
postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

20. Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze stazovatel podal diia 04.01.2016 zalobu
ozna¢enil ako ,zaloba podla ustanovenia § 250t Obcianskeho sudneho poriadku proti ne¢innosti
spravneho organu a proti prietahom v konani spravneho organu a o nahradu nemajetkovej ujmy".
Stazovatel’ ziadal preskimat’ postup zalovaného a zaviazat' ho k splneniu zdkonnej povinnosti obnovy
uzemného a stavebného konania na stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. 2577/35, 2577/36,
2577/1 spolu s uhradou nemajetkovej ujmy. Stazovatel mal za to, Ze Zaloba je pripustna, nakolko
vycerpal vSetky prostriedky na dosiahnutie napravy, vratane opravnych, ktoré umoziuje zakon, nakol’ko
ne¢innost’ zalovaného namietal viacnasobne osobne u zalovaného. Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol
zru$it’ kolauda¢né rozhodnutie, pricom Zzalovany je povinny zacat opdtovne konat’ vo veci zruSeného
uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia na stavbu rodinného domu. Zaroven ziadal ndhradu
Skody.

21. Stazovatel’ v kasanej staznosti namietal, Ze krajsky sud nezohl'adnil, Zze st’azovatel’ podal zalobu
pred nadobudnutim ucinnosti Spravneho sudneho poriadku a ze je v takomto pripade potrebné aplikovat’
prechodné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, ¢im vec nespravne pravne posudil a Zalobu
nezédkonne odmietol. StaZovatel' zdoéraznil, ze nemozno uplatiiovat’ ustanovenia Spravneho sudneho
poriadku v neprospech stazovatela a krajsky sud preto nespravne posudzoval zalobnu legitimaciu
stazovatel'a podl'a nového Spravneho stdneho poriadku, ktora je prisnejia. Kasaény sad vyhodnotil tuto
namietku za dovodna.

22. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny kddex v oblasti spravneho sudnictva - Spravny
sudny poriadok, ktory nahradil dovtedy platny a G¢inny Obciansky sudny poriadok. V zmysle
prechodnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku sa aplikuje pravna uprava Spravneho studneho
poriadku aj na konania zacaté podla Piatej Casti ObcCianskeho studneho poriadku (vratane konania o
preskumanie zdkonnosti aj konania proti necinnosti). Pouzitie Spravneho sudneho poriadku je vSak
obmedzené, a to tym, ze nemozno aplikovat’ ustanovenia Spravneho sidneho poriadku, ktorym by doslo
k zhorseniu postavenia Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

23. Zaloba bola podani stazovatelom za i¢innosti Obé&ianskeho stidneho poriadku, pri¢om Zalobnu
legitiméaciu, ako to vyplyva z jej obsahu, odvodzoval z ustanovenia § 250t O.s.p. Stazovatel zaroven
oznacil zalobu ako Zalobu proti ne¢innosti, samotnil ne¢innost’ Zalovaného aj v zalobe namietal, pricom
ziadal preskumat’ konanie zalovaného, avSak v petite navrhol zru$it' kolaudacné rozhodnutie a vo veci
opatovne konat’. Krajsky sud, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia, Zalobu v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia podla ustanoveni S.s.p. odmietol. Po preskimani obsahu sudneho spisu pre
kasa¢ny sud vyplynulo, Ze krajsky sud rozhodol o odmietnuti zaloby pred¢asne.

24. Je nepochybné, Ze zalobna legitimacia v spravnom sudnictve bola v Obcianskom stidnom poriadku
stanovena odlisne ako je tomu v Spravnom stdnom poriadku a je ju potrebné skimat’ aj v zavislosti na
druhu Zaloby. Podla kasa¢ného sudu vSak z napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sa krajsky sud
zaoberal legitimaciou st'azovatel'a na podanie Zaloby aj so zretelom na prechodné ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku a nemoznostou aplikovania ustanoveni Spravneho sudneho poriadku v neprospech



zalobcu (stazovatela). V pripade zalob podanych za ucinnosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ¢o je aj
pripad st'azovatel’a, sa aplikuje Gprava Spravneho sudneho poriadku s ur€itymi obmedzeniami, ktoré bolo
potrebné v tomto pripade skiimat’. V rozhodnuti krajského stidu musi byt’ preto nalezite odévodnené, ¢i
sa ma zalobna legitimacia, prave s ohladom na § 491 ods. 2 S.s.p., posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho studneho poriadku alebo Spravneho sudneho poriadku.

25. Kasa¢ny sud vidi pochybenie aj v tom, Ze aj napriek nestiladu oznaCenia, obsahu a petitu Zaloby,
krajsky sud neskimal (a to aj v su€innosti so Zzalobcom), ¢i bola stazovatelom podanad Zaloba o
preskumanie zakonnosti kolaudacného rozhodnutia alebo Zaloba proti necinnosti. Jednozna¢né urcenie
druhu Zzaloby a s tym suvisiace spravne posudenie Zalobnej legitimacie povazuje kasacny sud pred
rozhodnutim vo veci za klI'icové.

26. Kasa¢ny sud konStatuje, ze konanie o Zalobe o ne¢innost’ organu verejnej spravy je nutné désledne
rozliSovat' od konania o zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy resp.
konania o spravnej zalobe. V ramci konania o necinnosti sa Zzalobcovi poskytuje ochrana pred
ne¢innost'ou, pricom organu verejnej spravy moze byt uloZzena povinnost, aby v urcenej lehote konal a
rozhodol. V ramci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia (resp. v konani o v§eobecnej spravne;j
zalobe) sa poskytuje zalobcovi ochrana jeho subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmoch,
ktoré mali byt ukratené uz vydanym rozhodnutim organu verejnej spravy a v konani spravny sud
preskimava sposob a postup rozhodovania organu verejnej spravy. Tieto konania sa liSia nie len v
predmete prieskumu a rozhodovania zo strany spravneho sudu, ale aj vymedzenim Zalobnej legitimacie,
postupom spravneho sudu, ¢i spdsobom rozhodovania vo veci samej (rozsudok, uznesenie).

27. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa krajsky sud tymito otdzkami pred odmietnutim zaloby dosledne
nezaoberal, ¢o vyhodnotil kasa¢ny sud za pochybenie krajského stidu v konani a pri rozhodovani a uznal
opodstatnenost’ vyS$Sie uvedeného ddvodu podanej kasaCnej staznosti. Kasacny sud sa nezaoberal
dal§imi namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti, nakol’ko méa za to, Zze uz vyS$Sie uvedené
skuto¢nosti si dostacujucim dévodom na jeho zrusenie, a preto postupoval Najvyssi std podla § 462
ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskumani zisti dévodnost’ kasanej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

28. Kasaény std poukazuje aj na charakter kasa¢ného konania, resp. kasa¢nej staznosti ako opravného
prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, a preto nie je mozné konanim pred
kasaénym stidom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahradzat’ konanie pred krajskym stidom. Kazda
skutkova a pravna otazka, ktord je v prejedndvanej veci rozhodujuca a relevantnym sposobom
namietana, musi byt predmetom posudenia krajskym sudom. Kasa¢ny std nie je opravneny nahradzat’
postupy krajského sudu v konani. Iny postup by vzhladom na okolnosti pripadu bol v rozpore so
zasadou denegatio iustitie - odopretie spravodlivého stdu, ¢o by znamenalo porusenie zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu zakotveného v ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

29. V dalsom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby v zmysle vyssie uvedenych pravnych
nazorov kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) pred rozhodnutim vyriesil, o aky druh zaloby sa v konani jedna
(ochrana pred necinnostou resp. preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia) a zaoberal sa tiez aktivnou
legitimaciou stazovatel'a (zalobcu) aj v zmysle prechodnych ustanoveni S.s.p.

30. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.
Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasany sud zru$i rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie

konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.
31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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