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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): K. R., narodeného XX.XX.XXXX, v krajine pdvodu bytom C,PG., Afganska islamska
republika, Statneho prisluSnika Afganskej islamskej republiky, bez cestovného dokladu, zastupeného:
Liga za l'udské prava so sidlom Bastova 5, Bratislava, proti zalovanému: Mobilné jednotka Policajného
zboru Banska Bystrica, Sladkovi¢ova 25, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB4-61-023/2019-AV zo dna 12. jala 2019, o kasa¢nej staznosti st'azovatela
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Sa/56/2019-58 zo dna 9. augusta 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/56/2019-58 zo dna 9.
augusta 2019 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ-HCP-BB4-61-023/2019-AV zo dina 12. jula
2019zru8ujeavec muvraciana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a voci Zalovanému pravo na uplni ndhradu trov konania.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BB4-61-023/2019-AV zo dha 12.07.2019 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie”) rozhodol o zaisteni stazovatela podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*) na cel vykonu administrativneho vyhostenia
na zéklade vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ¢. PPZ-HCP-BB4-61-015/2019-AV
zo dta 12.07.2019 (dalej len ,;rozhodnutie o vyhosteni). Zarovei stanovil dizku doby zaistenia na Gas
nevyhnutne potrebny, najdlhiie vsak do 12.01.2020 a rozhodol o umiestneni stazovatela do Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov (dalej len ,,UPZC Medved'ov*).

2. Zalovany preskiimavané rozhodnutie zdovodnil tym, Ze stazovatel' nedisponuje Ziadnym preukazom



totoznosti, ziadnym povolenim na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, Ziadnymi dostatoénymi
finan¢nymi prostriedkami na zabezpeCenie byvania a ani zabezpeCenim byvania, pricom poukazal na
vydané rozhodnutie o vyhosteni stazovatela a zadkaze vstupu bez urcenia krajiny vyhostenia. Stanovenu
dobu zaistenia zalovany oddvodnil potrebou vystavenia nahradného cestovného dokladu prostrednictvom
zastupitel'ského tradu Afganskej islamskej republiky za sucinnosti Ministerstva zahranicnych veci a
eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky, pricom podla informacie UPZC Medvedov vydanie
nahradného cestovného dokladu moéze trvat’ aj viac ako Sest’ mesiacov.

II1.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zdkona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.”). Krajsky sud v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri
neformalnom posudzovani Zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu
zalobu z nasledujacich dévodov:

- v rozhodnuti o vyhosteni nebola urc¢ena krajina do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny z dovodu, ze
jeho totoznost’ nebola uradne overena;

- z prislu§nych ustanoveni zak. ¢. 404/2011 Z.z. nevyplyva opravnenie Zzalovaného v rozhodnuti o
zaisteni rozhodnut’ o krajine, do ktorej ma byt’ cudzinec vyhosteny;

- zalovany nélezitym sposobom prezentoval postup, ktory bude z ddvodu nepreukdzania totoznosti
potrebné realizovat’;

- pokial’ zalovany uvadza o. i. (vo vSeobecnosti) aj ev. nespolupracu pri zabezpeceni vydania NCD, tak
ide o citaciu z pisomnosti UPZC z 09.01.2019 vo veci ,Dizka navratovej procedury §tatnych
prislusnikov Afganskej islamskej republiky - zaslanie.*;

- podmienkou ¢i predpokladom zaistenia cudzinca postupom podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o
pobyte cudzincov nie je riziko uteku;

- stazovatel’ nespochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami, potrebnymi na
zabezpecenie jeho pobytu na Slovensku, resp. na zloZenie penaznej zaruky;

- v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia stazovatel’ nebol ziadatelom o azyl a nasledne podana
ziadost’ o azyl nie je dovodom k jeho prepusteniu, ako to explicitne vyplyva z ust. § 88 ods. 3 zak. ¢.
404/2011 Z.z.;

- z obsahu administrativneho spisu vo veci PPZ-HCP-BB4-62/2019-AV (ktory je pripojeny k sudnemu
spisu sp. zn. 7Sa/57/2019) vyplyva, Ze toto konanie sa tyka cudzinca, ktory cestoval spolo¢ne so
stazovatelom, bol spolocne predvedeny, uviedol ze pochadza z Afganistanu, pricom obsah jeho
vypovede pred Zalovanym je totozny s vypoved’ou stazovatela. Ak sa teda preskimavané rozhodnutie a
rozhodnutie vo veci vedenej u zalovaného pod ¢. PPZ-HCP-BB4-62/2019-AV zhoduji, je to iba
logickym dosledkom zhodnosti obidvoch konani, resp. zisteného stavu veci;

- krajsky sud v postupe zalovaného nevzhliadol Ziadne porusenie jeho procesnych povinnosti;

- krajsky sad navrhu na vypocutie timo¢nika, pribratého do konania pred Zalovanym nevyhovel, pretoze
vykonanie takéhoto dokazu nepokladal za potrebné;

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského stidu, uvedené¢ho v zadhlavi tohto rozhodnutia, st'azovatel’ v zdkonnej lehote
podal kasa¢nu st'aznost’ z dévodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky std sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.



5. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- zalovany sa vyhyba povinnosti posudenia prekazok vyhostenia tak, ako ju stanovuje podla § 81 ods. 1 a
2 zék. ¢. 404/2011 Z.z.;

- z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze zalovany striedavo ustalil skutkovy stav
ohladom stazovatelovej Statnej prisluSnosti ako znamy alebo nezndmy a to vzdy tak, aby to bolo
st'azovatelovi k neprospechu;

- ak zalovany v rozhodnuti o vyhosteni konstatuje neexistenciu prekazok vyhostenia z dévodu neznamej
Statnej prislusnosti stazovatel’a, pricom nasledne v rozhodnuti o zaisteni povazuje jeho §tatnu prislusnost’
za overend, mal sa dokladne vysporiadat’ s moznymi prekazkami vyhostenia priamo v rozhodnuti o
zaisteni,

- je zjavné, ze zalovany urcil krajinu, do ktorej ma byt stazovatel’ vyhosteny az v rozhodnuti o zaisteni,
pricom vSak nijako neskiimal a neoddvodnil v tomto rozhodnuti ¢i je redlne mozné vyhostit’ stazovatela
do tejto krajiny. V tejto suvislosti poukazal na nélez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
264/09-81 zo dna 19.10.2010, a rozsudky NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szak/2/2017
zo dna 01.02.2017, sp. zn. 1Sza/31/2014 zo dna 02.09.2014, sp. zn. 1Szak/11/2017, sp. zn.
10Szak/11/2016 zo dna 17.10.2016, sp. zn. 10Sza/35/2014 zo dna 02.10.2014 a sp. zn. 10Sza/2/2015
zo dna 30.06.2015;

- interpretaciu ustanovenia § 77 ods. 7 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ktort pouzil krajsky sud povazoval za
nespravnu, nakol’ko v zmysle tejto zatial ¢o uclel zaistenia spociva, stazovatel je za ucelom
spocivajuceho rozhodnutia stile pozbaveny na osobnej slobode, pricom poukdzal na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/6/2013 zo dia 24.09.2013, sp. zn. 10Sza/29/2014
zo dna 27.08.2014.

6. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zruSuje a nariad’uje Zalovanému bezodkladné prepustenie stazovatel'a zo zaistenia.

B)
7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 02.10.2019 najmi uviedol:

- podrobne zopakoval dovody zaistenia st'azovatel’a.

- stazovatel’ poziadal dita 30.07.2019 o udelenie azylu, t. j. az po preukdzani neopravneného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, po zacati konania o administrativnom vyhosteni a po odiati slobody
inStititom zaistenia.

- v Case vydania preskimavaného rozhodnutia stazovatel neprejavil zaujem poziadat na Uzemi
Slovenskej republiky o azyl.

- diia 02.10.2019 bolo lustraciou v informa¢nom systéme MV SR zistené, ze stazovatelovi bola dila
16.09.2019 poskytnutd doplnkova ochrana. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ 18.09.2019 ¢.
konania MU-PO-142/2019-Z. Stazovatel’ bol dita 19.09.2019 prepusteny zo zaistenia.

8. Zaverom uviedol, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu

9. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote vcas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zdveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné
zmenit’.



10. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 29.10.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. Z obsahu spisu krajského sudu vyplyva, Ze stazovatel dna 30.07.2019, t. j. po vydani
preskiimavaného rozhodnutia v priestoroch UPZC Medved’ov poziadal o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky. S poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zékonov tak vyplyva, ze ziadatel' o azyl je poCas konania o udelenie azylu
opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky. V danom pripade tak v pripade stazovatela,
zaisteného na zaklade preskimavaného rozhodnutia podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
404/2011 Z.z. na Gcel vykonu administrativneho vyhostenia, do§lo k zmene skutkovych okolnosti a
zalovany mal povinnost’ sa s tymito novymi skuto€nostami zaoberat’ a v pripade, Ze sa rozhodol
ponechat’ stazovatel'a v zaisteni (povodne za G¢elom vykonu administrativneho vyhostenia) aj po podani
ziadosti o azyl, mal zalovany vydat’ nové rozhodnutie o zaisteni ziadatel'a o azyl, v ktorom by bol presne
Specifikovany dovod zaistenia, resp. ponechania v zaisteni cudzinca v zmysle § 88a zak. ¢. 404/2011
Z.z. a ¢lanku 8 ods. 3 Smernice &. 2013/33/EU, ¢o viak Zalovany neurobil.

Podla § 88 ods. 3 zdk. ¢. 404/2011 Z.z. podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho
prislusnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho
prislusnika tretej krajiny dotknuté.

Podla § 88a ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Ziadatela o udelenie azylu, ak na
dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky

a) na ucel zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo $tatnej prislusnosti,

b) na ucel zistenia tych skutoénosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmé ak existuje riziko jeho uteku,

c) ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisten¢ho podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a
ktory podal Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, Ze podal ziadost’ o udeleniu azyh
vyluéne s cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie,

d) ak je to potrebné z dévodu ohrozovania bezpecnosti §tatu alebo verejného poriadku, alebo

e) z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. c).

Podla § 89 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar je povinny skimat po cely cas
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.

12. Zo systematiky ustanovenia § 88a ods. 1 zak. €. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze policajt je opravneny
zaistit’ ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie i¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné
prostriedky.

13. Kasacny sud na tomto mieste povazoval za potrebné poukazat na rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZa/6/2013 zo dna 24.09.2013: ,,Ak zaisteny cudzinec poziada o
medzinarodna ochranu, spravidla to bude mat’ za néasledok ukoncenie zaistenia podla ¢l. 15 Navratovej
smernice ¢. 2008/115/ES, ako konstatoval Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci A., a policajny utvar bude
povinny cudzinca bez zbytocného odkladu zo zaistenia prepustit; dovody pre poévodné zaistenie
cudzinca tak automaticky pomini. Ak vSak policajny Utvar dospeje k zaveru, Ze ziadost' cudzinca o
medzinarodni ochranu je ucelova, podand iba za ucelom pozdrzat, ¢i dokonca zmarit vykon
rozhodnutia o vyhosteni cudzinca, méze znova rozhodnut’ podla § 90 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte
cudzincov, ze dovody predchadzajuceho zaistenia trvaju, napriek tomu, Ze cudzinec poziadal o
medzinarodni ochranu. V takomto rozhodnuti policajny utvar vylozi, aké konkrétne dovody
ospravedliluju trvanie zaistenia cudzinca po podani Ziadosti o medzinarodnti ochranu.

14. Takej situacii, kedy Statny prisluSnik tretej krajiny, zaisteny podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
404/2011 Z.z. poziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a ucel jeho zaistenia aj nad’alej



trva, zodpoveda aplikacia ust. § 88a ods. 1 pism. c¢), zak. ¢. 404/2011 Z.z., t. j. zaistenie ziadatel'a o
udelenie azylu (predtym zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/), ak existuje dovodné
podozrenie, Ze podal ziadost o udeleniu azylu vyliéne s cielom oddialit alebo zmarit' jeho
administrativne vyhostenie, pripadne aplikacia inych dovodov zaistenia podla § 88a zak. ¢. 404/2011
Z.z.

15. Napokon kasa¢ny sud poukazuje aj na svoju ustaleni rozhodovaciu prax pokial ide o otdzku
zaistenia ziadatel'a o azyl, vyjadrent napr. v rozsudkoch pod sp. zn. 1SZa/14/2016 zo dna 14. jula 2016,
10Szak/13/2016 zo dna 10. oktdbra 2016. Vo vysSie citovanych veciach kasa¢ny sid opakovane dospel
k z&veru o tom, Ze v pripade potreby zaistenia Ziadatel'a o azyl na izemi Slovenskej republiky je mozné
aplikovat’ dovody uvedené podla § 88a zik. &. 404/2011 Z.z. Ziadatel' o udelenic azylu nemoze byt
zaisteny z dévodov podla § 88 zak. ¢. 404/2011 Z.z. Teda v pripade podania Ziadosti o udelenie azylu
dovody pre pdvodné zaistenie tak automaticky pominuli. Takejto situdcii potom zodpoveda aj postup
policajného utvaru, ktory toto pdévodné zaistenie fakticky (prepustenim) ale aj formalne (vydanim
rozhodnutia o prepusteni) ukon¢i a v pripade potreby rozhodne o zaisteni § 88a zak. ¢. 404/2011 Z.z.

16. Uvedené zavery pritom nie si v rozpore so znenim ustanovenia § 88 ods. 3 zak. ¢. 404/2011 Z.z.,
nakolko, ako uz bolo zdéraznené, ziadatela o udelenie azylu mozno zaistit’ podla § 88a zak. ¢. 404/2011
Z.z.

Na potrebu zrusit’ preskimavané rozhodnutie z tohto déovodu poukazala pravna zastupkyna stazovatel’a
aj na pojednavani pred krajskym sudom dna 09.08.2019, priCom na tento ucel predlozila kdpiu
stazovatelovho vyhlasenia o udelenie azylu (¢. 1. 56 a nasl. sudneho spisu). Nakol'ko podla § 206 ods. 4
S.s.p. je pre spravny sud v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia rozhodujici stav veci v ¢ase vyhlasenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia, krajsky sud
mal tito podstatnti okolnost’ zohl'adnit’.

17. Vzhl'adom na vysSie uvedené zavery kasacny sud konStatuje, Ze krajsky sud sa svojimi zavermi
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stdu.

18. Rovnako mal zalovany aj v predmetnom Kkonani, bezodkladne po podani Ziadosti o azyl
stazovatelom, opédtovne preskiimat’ trvanie dovodov jeho zaistenia a v pripade oddévodnenej potreby
opakovane rozhodnit’ o zaisteni stazovatela ako ziadatela o udelenie azylu na tzemi Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 88a zak. ¢. 404/2011 Z.z.

19. Dalej stazovatel' namietal porusenie povinnosti skimat’ prekazky vyhostenia Zalovanym najmi s
poukazom na to, Ze v rozhodnuti o vyhosteni (z dévodu neoverenej totoznosti, a teda aj Statnej
prislusnosti stazovatela) nebola takato krajina urcend, pricom vSak v preskimavanom rozhodnuti
zalovany ,urcuje”, ze stazovatel' (ktorého totoznost' bola overend z obsahu zapisnice o vyjadreni
ucastnika konania) bude vyhosteny do Afganistanu.

20. Kasa¢ny sud vSak takito skuto€nost namietani v kasacnej staznosti, ze by zalovany v
preskimavanom rozhodnuti (o zaisteni) sdm urcil (resp. inym spdsobom naznacil), ze stazovatel bude
vyhosteny do Afganistanu nezistil, ak za takuto skuto¢nost’ st'azovatel’ nepovazoval zmienku o potrebe
vydania nahradného cestovného dokladu cestou Zastupitel'ského uradu Afganskej islamskej republiky (€.
1. 4 rozhodnutia zalovaného).

21. I ked’ ustanovenie § 77 ods. 1 druhéd veta zak. ¢. 404/2011 Z.z. zakladd povinnost’ policajného
utvaru uviest’ v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni aj krajinu, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak
je mozné takuto krajinu urcit’, ak vSak takato krajina v Case zaistenia cudzinca nebola ustalena, tato
skutoénost’ nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a napokon ani
rozhodnutia o zaisteni, odhliadnuc od toho je povinnostou policajného utvaru skumat’ po cely cas
zaistenia Statneho prislu$nika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia.



22. V tejto stuvislosti musi kasaény sud poukazat’ na ¢1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru, ktory ma v zmysle
¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pre zakonmi Slovenskej republiky, podla ktorého
mozno osobu pozbavit' osobnej slobody na ziklade postupu ustanovené¢ho zédkonom vtedy, ak ide o
zakonné zatknutie, ¢i iné pozbavenie osobnej slobody, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalene;j
judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, aby mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné,
musi byt’ efektivne a ucelné.

23. Z uvedeného potom vyplyva, Zze ak ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie
musi byt vydané zadkonom stanovenym postupom a musi byt efektivne a ucelné, pricom vSetky
podmienky musia byt splnené sucasne. Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit’ o opravnenom
pozbaveni osobnej slobody jednotlivca (v prejedndvanej veci stazovatel’a).

24. Logickym predpokladom zaistenia cudzinca je teda, Ze jeho uc¢el bude moct byt naplneny. Preto je
potrebné pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit', ¢i je vykon spravneho vyhostenia aspon potencialne
mozny. Rovnako je povinnostou krajského studu preverit, ¢i Zzalovany sktimal Géel zaistenia - teda ¢i
realizdcii uCelu zaistenia nebrania akékol'vek pravne alebo faktické prekazky alebo ¢€i ti€el zaistenia
nad’alej trva (§ 90 ods. 1 pism. d/ zék. ¢. 404/2011 Z.z.).

25. Kasa¢ény sud vychadzal pri posudzovani predmetnej veci z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustavny std SR*) &. k. II. US 264/09-81 zo dia 19. oktobra 2010, ktory uviedol:
»Konanie o zaisteni, ktorého sa tyka prejednadvana staznost’ a konanie o vyhosteni su sice dve odliSné
konania, ale v ziadnom pripade nie su Uplne nezavislé, ¢i izolované. Uvedené konStatovanie vyplyva zo
samotného ucelu zaistenia, ktorym je v danom pripade vykon administrativneho vyhostenia. Zakon
umoziuje §tatu, aby vo vhodnych pripadoch mal vo fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebicha
vyhost'ovacie konanie, aby mohlo byt vyhostenie realizované. Z tohto pohladu je potrebné vnimat’ aj
nevyhnutnost’ zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt’ nevyhnutné tym spdsobom, ako je to pri
vézbe v trestnom konani, kde musia byt naplnené vizobné dovody. V zasade tu neplati tplne tradi¢ny
koncept nevyhnutnosti v zmysle hl'adania menej zavazného zasahu do zakladnych slobod. Vynimkou je
situacia, ak samo vnutroStatne pravo zakotvuje podmienku nevyhnutnosti Vtedy sa z pohladu
Eurépskeho prava pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP) posudzuje nevyhnutnost’ v ramci posudenia
zakonnosti zaistenia. Slovenska pravna Uprava poziadavku nevyhnutnosti neupravuje, preto tento prvok
nie je potrebné takto skimat. To vSak neznamend, Ze zaistenie moze byt svojvolné. Jeho limitom je
prave naplnenie ucelu, a to realnost’ vyhostenia, vyhostitelnost’ cudzinca, pricom konanie o vyhosteni
musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Priamo dohovor v texte ¢l. 5 ods. 1 pism. f) uvadza, ze
pozbavit' osobntl slobodu mozno u osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie. Prebichanim
konania nemozno rozumiet’ len formalne zacatie ¢i priebeh takého konania, ale aj realnost” vyhostenia.*

26. V tomto smere Zalovany svoju povinnost skumat akékolvek pravne alebo faktické prekéazky
takéhoto vyhostenia a teda efektivnost’ Ucelu zaistenia majiceho smerovat’ k jeho vykonu zalovany
nesplnil, resp. z jeho rozhodnutia to nevyplyva.

V.

27. Kasa¢ny sud na zéaklade vy$sSie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym,
kasacny sud povazoval za potrebné zmenit’ napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 2 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

28. Kasa¢ny sud nerozhodol o povinnosti bezodkladne prepustit’ stazovatela z dovodu, Ze z vyjadrenia
zalovaného ku kasac¢nej staznosti ako aj z nasledne zaslaného ,,Prikazu na prepustenie zaistenej osoby zo
zaistenia“ vyplyva, ze stazovatel’ bol diia 19.09.2019 zo zaistenia v UPZC Medved’ov prepusteny.



Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, m6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou sprévou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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