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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej republiky, za ktort kona
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Spitalska 14, proti povinnému
E. Z., byvajicemu v T., o vymoZenie 16,59 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp.zn. 15 Er 1146/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 11. novembra 2011 ¢.k. 15 Er 1146/2009-16, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamiet a.
Opréavnenej nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena sa navrhom doru¢enym sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Aghovi dita 15. juna 2009
domahala vymozenia pohladavky v sume 16,59 Eur s prisluSenstvom voci povinnému na zaklade
exekucného titulu - bloku na pokutu nezaplatent na mieste vydaného OR PZ Bratislava I 18. jula 2007 €.
I., ktorym bola povinnému uloZena pokuta

vo vymahanej vyske za spachanie priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®). Blok na
pokutu nadobudol vykonatelnost’ 3. augusta 2007.

Sudny exekutor po udeleni poverenia na vykonanie exekucie vydal 5. jala 2009 upovedomenie o zacati
exekucie, proti ktorému podal povinny v€éas namietky smerujuce jednak proti trovam exekucie a jednak
proti samotnej exekucii. V namietkach proti exeklcii uviedol, Zze rozhodnutie o ulozeni pokuty za
priestupok bolo mozné podla § 88 ods. 1 zédkona o priestupkoch v zneni u€¢innom do 31. augusta 2008
vykonat’ do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na jej zaplatenie, ¢o sa v danom pripade nestalo.
Hoci novela zdkona o priestupkoch vykonana zakonom ¢. 298/2008 Z.z. i¢inna od 1. septembra 2008
uvedené ustanovenie zruSila, treba na rozhodnutia o ulozeni pokuty za priestupok vydanych do 31.
augusta 2008 pouZit' predpisy uc¢inné pred tymto dilom, t.j. aj ustanovenie § 88 ods. 1 zakona o
priestupkoch. Citovana novela totiz k tejto zmene neobsahovala ziadne prechodné ustanovenia. ZruSenie
trojro¢nej prekluzivnej doby sa preto vztahuje len na rozhodnutia o priestupku vydané po 1. septembri



2008. Opaény vyklad by znamenal retroaktivne vztahovanie zrusenia trojroénej prekluzivnej doby na
rozhodnutia, ktorych vymdhatelnost’ v case ich vydania bola obmedzend trojro€nou prekluzivnou
lehotou, o odporuje poziadavke pravnej istoty a ochrany uz nadobudnutych prav podla ¢l 1 ods. 1
Ustavy SR. Ked’Ze prekluzivna doba uvedend v citovanom ustanoveni zakona o priestupkoch ué¢inného
do 31. augusta 2008 marne uplynula, nie je mozné na podklade bloku na pokutu viest d’alej exekuciu.
Namietky proti trovam exekucie odovodnil neopravnenym uplatiovanim si nakladov spojenych s
vykonom exekucie v sume 30,87 Eur exekitorom, ktoré mu podla povinného skuto¢ne nevznikli.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 11. novembra 2011 ¢.k. 15 Er 1146/2009-16 namietky
povinného proti exekucii i proti trovam exektcie zamietol. K prvému vyroku zamietajiceho uznesenia
uviedol, Ze po¢as plynutia trojro¢nej prekluzivnej lehoty

na vymahanie pohl'adavky (tato by uplynula 3. augusta 2010), doslo novelizaciou zdkona

o priestupkoch vykonanou zakonom ¢. 298/2008 Z.z. t¢innou od 1. septembra 2008,

k vypusteniu ustanovenia § 88 ods. 1, ktoré upravovalo prekluzivnu lehotu, v ktorej bolo mozné
rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok vykonat. V novele zakona o priestupkoch sa nenachadzaji
prechodné ustanovenia upravujuce pripady zacaté po 1. septembri 2008, ked’ exekucny titul bol vydany
pred 1. septembrom 2008 a trojrocna prekluzivna lehota

na vymahanie by uplynula po 1. septembri 2008. Vyslovil nazor, Ze v rozhodnom obdobi, teda ku diu 3.
augusta 2010 nemozno uz aplikovat’ ustanovenie § 88 ods. 1 zakona

o priestupkoch v zneni do 31. augusta 2008, pretoze ide o pravnu normu, ktora uz v tomto obdobi
nebola platna. Novelizacia ustanovenia § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni

od 1. septembra 2008 je prikladom nepriamej retroaktivity. Ked’ze prechodné ustanovenia neriesia stret
rozdielnych tprav, pravne u¢inky novelizovaného ustanovenia § 88 ods. 1 zdkona o priestupkoch v
zneni uc¢innom od 1. septembra 2008 sa vztahuji aj na pravne vztahy zalozené v minulosti. V suvislosti
s lehotou na vykon rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 51 zékona o priestupkoch v spojeni s § 71
ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), z ktorych vyvodil, ze
citované zakonné ustanovenie umoziiuje pre pripad, Ze v zdkone o priestupkoch nie je uprava ohladne
vykonu rozhodnutia, pouzit’ upravu uvedent v spravnom poriadku. Podla nej mozno vykon rozhodnutia
nariadit’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie uloZenej povinnosti. V danom
pripade teda uz nie je potrebné, aby v stanovenej trojroénej lehote doslo k vymozeniu ulozenej pokuty,
ale posta¢i, aby v lehote troch rokov po uplynuti lehoty uréenej na splnenie povinnosti, doslo k
nariadeniu vykonu rozhodnutia. Zamietnutie namietok povinného proti trovam exekucie odovodnil tym,
ze v danom pripade ide iba o predbezné vycislenie trov exekucie, ktoré boli vycislené v stlade so
zakonom. Uviedol, ze ak by po skonceni exekucie doslo k vymozeniu ur¢enych predbeznych trov, ktoré
by presahovali skuto¢né trovy exekticie, stidny exekutor je povinny preplatok povinnému vratit’.

Proti tomuto uzneseniu okresného stidu podal na zéklade podnetu povinného mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Poukézal na ustanovenia §§ 1, 2, 3, § 251 ods. 4, § 167 ods.
2, § 157 ods. 2 O. s. p., § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch u¢inného do 31. augusta 2008, § 57 ods. 1
pism. f/, § 58 ods. 1, § 200 ods. 1 a § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku. V Casti zamietnutia namietok
povinného proti exektcii namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) av
Casti trov exekucie namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ¢im bola povinnému
odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Nesuhlasil
s nazorom exeku¢ného sudu, Ze na vykonatelnost’ rozhodnutia o uloZeni pokuty za priestupok sa s
uc¢innostou od 1. septembra 2008 subsidiarne vztahuje ustanovenie § 71 ods. 3 spravneho poriadku.
Mal za to, Ze vykonatelnost’ rozhodnutia o uloZeni pokuty za priestupok i nad’alej upravuje zédkon o
priestupkoch. Nie je preto dévod podporne pouzit’ ustanovenia spravneho poriadku. Nestotoznil sa ani s
tvrdenim exeku¢ného sudu, Ze ku ditu 3. augusta 2010 (okamih, kedy by uplynula trojro¢nd prekluzivna
lehota) nemozno aplikovat’ ustanovenie § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch v zneni do 31. augusta 2008.
Podl'a nazoru generalneho prokuratora pre posudenie vymahatelnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty za
priestupok vydanych do 31. augusta 2008 sa pouzije ustanovenic § 88 ods. 1 zdkona

o priestupkoch v zneni u€¢innom do 31. augusta 2008, ktoré ustanovilo trojroc¢nt prekluzivnu lehotu.
ZruSenie prekluzivnej lehoty v pripadoch rozhodnuti o ulozZeni pokuty za priestupok vydanych do 31.
augusta 2008, novelizovanym ustanovenim § 88 zakona o priestupkoch



v zneni u¢innom od 1. septembra 2008, by znamenalo neprava retroaktivitu, ¢o je v rozpore so
vSeobecnym zakazom retroaktivity v trestnom a priestupkovom prave. Poukézal na to, ze od zasady
zakazu retroaktivity je mozné sa odchylit celkom vynimocne, a to vyslovhym pozitivnym
intertemporalnym ustanovenim a Ze z pohladu retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otazka
ochrany nadobudnutych prav, ktoré by neskorSia pravna uprava uz nemala rusit, pripadne zhorSovat’,
ale len pro futuro zlepSovat. Zaroven tvrdil, ze pre aplikaciu ustanovenia § 88 ods. 1 zdkona o
priestupkoch je rozhodujici okamih nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty za
priestupok, a nic okamih zacatia exekticie. Prvostupniovy sud teda pochybil, ked’ na rozhodnutie o
uloZeni pokuty za priestupok z 18. jula 2007 aplikoval pravny predpis o vykonatelnosti rozhodnutia
uc¢inny od 1. septembra 2008. Vzhladom na to, Ze v danom pripade prekluzivna trojro¢na lehota
uplynula 3. augusta 2010, mal sud z Gradnej povinnosti exektciu zastavit' podla § 57 ods. 1 pism. f)
Exeku¢ného poriadku. V €asti zamietnutia ndmietok povinného proti trovam exekucie vytykal generalny
prokurator sudu nedostatocné oddvodenie rozhodnutia, ked” sa ziadnym spdsobom argumentacne
nevysporiadal so skuto¢nostami, uvadzanymi povinnym v pisomnych namietkach proti predbeznym
trovam exekucie. Napokon poukazal na skuto¢nost, Ze exeku¢né konanie sa uskutoéiiuje na zaklade
nezadkonného exekuéného titulu, ked'ze povinny s ulozenim blokovej pokuty nesuhlasil, a teda neboli
splnené zakonné podmienky pre blokové konanie (§ 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch).

Opravnend trvala na pokracovani vo vykone exekucie na zdklade pravoplatného a vykonateného
exekucného titulu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i
ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k z&veru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka rozhodnutiu okresného sidu v Casti, ktorym
namietky povinného proti exekucii zamietol, Ze spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ nespravne posudil otazku subsidiarneho pouzitia ustanovenia § 71 ods. 3
spravneho poriadku s G¢innostou od 1. septembra 2008 na vykonatelnost’ rozhodnutia o ulozeni pokuty
za priestupok, ked’ nespravne posudil nemoznost aplikdcie ustanovenia § 88 ods. 1 zdkona o
priestupkoch v zneni u¢innom do 31. augusta 2008 na posudzovani vec a ked’ neprihliadol na
skutoénost, ze exeku¢né konanie sa uskuto¢iiuje na zaklade nezakonného exeku¢ného titulu.

Podrla § 88 ods. 1 zékona o priestupkoch u¢inného do 31. augusta 2008 rozhodnutie
o ulozeni pokuty za priestupok, o naroku na nahradu $kody a o ndhrade trov konania mozno vykonat’ do
troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na ich zaplatenie.

Podl'a § 71 ods. 3 spravneho poriadku u¢inného do 31. decembra 2003 rozhodnutiec mozno vykonat’
najneskor do 3 rokov po uplynuti lehoty uréenej pre splnenie ulozenej povinnosti (ods. 1).

Podl'a § 71 ods. 3 spravneho poriadku G¢inného od 1. januara 2004 vykon rozhodnutia mozno nariadit’
najneskor do 3 rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti (ods. 1).

Podl'a § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Ostatne citované zakonné ustanovenie rieSi v II1. ¢asti zdkona upravujiceho konanie o priestupkoch vo
v§eobecnej rovine vztah zdkona o priestupkoch k spravnemu poriadku. Generalny prokurator v tejto
suvislosti spravne uvadza, ze zdkon o priestupkoch je vo vztahu k sprdvnemu poriadku zédkonom
Specidlnym a Ze z tohto vztahu uvedenych pravnych predpisov vyplyva, ze na konanie o priestupku sa
prioritne vztahuji ustanovenia tohto zadkona a jedine v pripadoch absencie urcitej pravnej upravy v



zakone o priestupkoch sa podporne pouziji ustanovenia Spravneho poriadku. Potial mozno s
generalnym prokuratorom suhlasit’.

Jeho zaver vychadzajuci z uvedeného vztahu spravneho poriadku k zakonu
o priestupkoch, podla ktorého ani po vypusteni ustanovenia § 88 ods. 1 zo zdkona o priestupkoch
neprichddza do Gvahy podporné pouzitie ustanovenia § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, lebo vykon
rozhodnutia o uloZeni pokuty za priestupok je aj po novele predmetom upravy zédkona o priestupkoch
(§§ 88, 88a a 88b zékona o priestupkoch), nemozno povazovat’ za spravny.

V zékone o priestupkoch sa do prijatia novely vykonanej zdkonom ¢. 298/2008 Z.z. u¢innou od 1.
septembra 2008 v jeho III ¢asti pod marginalnou rubrikou Vykon rozhodnutia nachadzala v ustanoveni §
88 ods. 1 pravna uprava lehoty, do ktorej bolo potrebné rozhodnutie o uloZeni pokuty za priestupok (a
d’al§ie tam uvedené rozhodnutia) vykonat. Rovnaku pravnu upravu vo vSeobecnej podobe obsahoval aj
spravny poriadok v jeho piatej Casti pod ndzvom Vykon rozhodnuti v ustanoveni § 71 ods. 3. Novela
spravneho poriadku vykonana zakonom ¢. 527/2003 Z.z. G¢innd od 1. januara 2004 zmenila toto
ustanovenie tak, Ze vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskér do troch rokov po uplynuti lehoty
uréenej

pre splnenie uloZenej povinnosti.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravna Uprava lehoty, do ktorej je mozné rozhodnutie spravneho organu
nitene vymahat’, sa nachadzala v spravnom poriadku aj v zakone o priestupkoch, a Ze po prijati novely
spravneho poriadku, nekorespondovala tplne s pravnou tpravou v zakone o priestupkoch. Uelom
novely zakona o priestupkoch vykonanej zakonom ¢. 298/2008 Z.z. v stvislosti so zmenou v § 88 ods.
1 formou jeho vypustenia bolo dat pravnu upravu v zdkone o priestupkoch do stladu s pravnou
upravou v Spravnom poriadku. Uvedené nepochybne vyplyva aj z dévodovej spravy citovanej novely k
tomuto ustanoveniu, v ktorej sa uvadza, Ze ,,vypustenim odseku 1 sa pravna tprava vykonu rozhodnuti
na peiiazné plnenia dostane do suladu s pravnou upravou v zékone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Nie je vecny dovod, aby vymahanie pokut za priestupky bolo iné, ako vymahanie
inych pokut.*

Z uvedeného je zrejmé, ze vypustenim § 88 ods. 1 zo zakona o priestupkoch sa sledoval ciel, aby aj
vymahanie pokut za priestupky z hladiska lehoty, do ktorej je mozné rozhodnutie vydané spravnym
organom nutene vymahat’, spadalo pod rezim pravnej upravy Spravneho poriadku.

Vseobecny pravny predpis vo vztahu k zakonu o priestupkoch upravuje teda

pri vykone rozhodnuti vydanych spravnymi organmi lehotu, do ktorej je mozné takéto rozhodnutie
vymahat’. Ked’ze aj v pripade rozhodnutia o pokute za priestupok prichddza

pri vykone (exekucii) takéhoto rozhodnutia do uvahy aplikdcia tohto vztahu a zakon o priestupkoch
nema od 1. septembra 2008 takato pravnu upravu, treba v konani o vykon rozhodnutia (v exeku¢nom
konani) podporne pouzit’ ustanovenie § 71 ods. 3 spravneho poriadku. Opacny vyklad by znamenal, ze
od novely zakona o priestupkoch vykonanej zakonom ¢. 298/2008 Z.z. v suvislosti so zmenou v § 88
ods. 1, by sa pri vykone rozhodnutia o pokute za priestupok (exekucii) ziadna lehota neuplatitovala, ¢o
by bolo v rozpore nielen s ucelom tejto novely, ale predovSetkym v rozpore so zdsadou ,lex specialis
derogat legi generalis“ (zdkon Specialny rusi zadkon vSeobecny), na ktorej je zalozeny vzt'ah zakona o
priestupkoch k spravneho poriadku. Generalny prokurator neopodstatnene preto namicta nespravne
pravne posudenie veci exekuénym sudom v otdzke subsidiarneho pouzitia ustanovenia § 71 ods. 3
spravneho poriadku pri vykone rozhodnutia o pokute za priestupok v konani zacatom po 1. septembri
2008.

Pri strete star§ej pravnej Upravy s novou pravnou Upravou vyvolanom prijatim novely zakona v pripade
absencie prechodnych ustanoveni treba vychadzat zo vSeobecnych zésad platnych pre konkrétne
odvetvie prava.

Ustanovenie § 88 ods. 1 zékona o priestupkoch, ktorého sa (okrem inych) tykala novela tohto zakona
vykonana zakonom ¢. 298/2008 Z.z., bolo systematicky zaclenené do III. Casti zdkona o priestupkoch,



ktora ¢ast’ upravuje konanie o priestupkoch, t.j. upravuje procesny postup v takomto konani. Ked’ze tato
novela ziadne prechodné ustanovenia neobsahovala, bolo potrebné vychadzat pri rieSeni otazky, ¢i v
danom konani pouzit’ znenie star§iecho pravneho predpisu alebo nového zo zasad typickych pre procesné
pravo.

Pre procesné pravo vo vSeobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zdkona sa aplikuji nielen v konaniach,
ktoré boli zacaté po t€innosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zacaté podla star§ich pravnych
predpisov. Tato zasada sa neuplatni v tych pripadoch, ak zakon z nej ustanovi vynimky. Pokial’ ide o
lehoty plati vSeobecna zasada, podla ktorej pre tie lehoty, ktoré sa v def, ked’ novela zdkona nadobudla
uc¢innost’ eSte neskoncili, platia ustanovenia nového zakona. Len v pripade, ak by zakon doteraz
ustanovoval dlh$iu lehotu, skon¢i sa az v tomto neskorSom case.

V posudzovanej veci podkladom pre exekuciu je blok na pokutu za priestupok vydany 18. jala 2007,
ktory nadobudol vykonatelnost’ 3. augusta 2007. Ide teda o exeku¢ny titul, ktory bol vydany za
ucinnosti starSej pravnej Gpravy, t.j. v obdobi, ked’ platilo ustanovenie

§ 88 ods. 1 zakona o priestupkoch. Trojrocna lehota uvedena v tomto ustanoveni zacala plynat diilom
nadobudnutia vykonatelnosti tohto exeku¢ného titulu, t.j. dhiom 3. augusta 2007 a uplynula 3. augusta
2010. Ide teda nepochybne o lehotu, ktora sa v defi ti€¢innosti novely zédkona o priestupkoch vykonanej
zakonom ¢. 298/2008 Z.z. neskoncila. V § 88 ods. 1 zakona o priestupkoch nebola ustanovena dlhsia
lehota ako ta, ktora je predmetom upravy v § 71

ods. 3 spravneho poriadku, a ktoré ustanovenie je potrebné na dant vec podporne pouzit. To znamena,
ze aj podla novej pravnej upravy, trojrond lehota za¢ne plynut’ 3. augusta 2007 a uplynie 3. augusta
2010. Oproti uprave v zékone o priestupkoch sa zmenila len skuto¢nost’, s ktorou sa spaja zachovanie
uvedenej lehoty. U¢elom uvedeného ¢asového obmedzenia

pri vymahani rozhodnuti vydanych spravnym organom je iniciovat’ jeho realizaciu opravnenym v
primeranom ¢ase. Nejde tu o lehotu, v ktorej by povinny mal uréity procesny ukon uskutoénit’. Povinny
ziadne procesné opravnenie, ktoré by bolo obmedzené lehotou uvedenou v § 88 ods. 1 zakona o
priestupkoch, neziskava. Neprichadza preto do uvahy ani porusenie skor nadobudnutych procesnych
prav na strane povinného aplikdciou novej pravnej upravy, a teda porusenie zasady ochrany uz
nadobudnutych prav podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy SR.

So zretelom na vysSsie uvedené dovolaci sud dospel k zdveru, Ze v posudzovanej veci treba pri strete
pravnych uprav uplatnit’ vysSie uvedenu vSeobecnu zasadu pre lehoty, a teda ze v danej veci treba
pouzit’ znenie nového pravneho predpisu. Aj v tejto Casti treba preto povazovat’ namietky generalneho
prokuratora za neopodstatnene podané.

K néamietke generdlneho prokuratora, podla ktorej sa exeku¢né konanie uskutoc¢fiuje na zéklade
nezédkonného exekuéného titulu, lebo povinny s ulozenim blokovej pokuty nesuhlasil, dovolaci sud
neprihliadol. Tato namietka totiz nebola predmetom podnetu povinného, ktorym je generalny prokurator
viazany. Generalny prokurator tymito dovodmi iSiel nad ramec podnetu povinného, ¢o je nepripustné.

Pre uplnost’ vSak treba dodat’, Ze ak by exeku¢ny sud uznal jej dovodnost’ (exeku¢ny sud je povinny ex
offo skiimat’ v kazdom §tadiu exeku¢ného konania, ¢i exekuény titul bol vydany v stlade so zdkonom
alebo nie), v exeku¢nom konani by nemohol d’alej pokracovat’.

Napokon, ani namietka generalneho prokuratora, ze rozhodnutie exeku¢ného sudu v cCasti, v ktorej
zamietol namietky povinného proti trovam exekucie je nepreskimatelné, nie je dovodna. Exeku¢ny sud
sice strucne, ale zrozumitelne a jasne uviedol dovody, pre ktoré nepovazoval namietky povinného v tejto
¢asti vznesené, za opodstatnené. Tym, ako rozhodnutie v tejto Casti odovodnil, sa fakticky vyporiadal aj
s namietkami uvedenymi povinnym. Odévodnenie uznesenia exekuéného sudu v dotknutej asti splita
preto parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze
exekuc¢ny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav povinného.



Mozno teda uzavriet, Ze generalny prokurator neopodstatnene namieta, Ze konanie pred exeku¢nym
sudom je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze rozhodnutie exeku¢ného sudu spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvys$si sud Slovenskej republiky nim podané mimoriadne
dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Opravnenej trovy dovolacicho konania nepriznal, lebo jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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