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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, proti Zalovanému: Mesto
Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9, Dubnica nad Vdhom, o preskumanie zakonnosti opatrenia

zalovaného ¢. 695/2017 zo dna 24. januara 2017, o kasaCnej staznosti zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/23/2017-97 zo dina 17. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 135/23/2017-97 zo dia
17.jula2018 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine odmietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
opatrenia zalovaného ¢. 695/2017 zo dia 24.01.2017 ako nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ked’ s poukazom na ust. § 7 SSP dospel k
zaveru, ze list Zalovaného, autorizovany primatorom Mesta Dubnica nad Vahom, oznaceny ako
,»Odpoved’ - zdovodnenie,* nie je rozhodnutim organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. b/ SSP ani
opatrenim podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud rozhodol podla
§ 170 pism. a/ SSP.

2. Krajsky sud nesuhlasil s nazorom zalobcu, zZe v liste zalovaného zo dna 24.01.2017, ¢. 695/2017 je
spravny akt, ktorym mu Zalovany oznamuje, Ze nebolo vyhovené jeho Ziadostiam a ktorym su priamo
dotknuté préva a pravom chranené zaujmy zalobcu. K uvedenému nazoru krajsky sud dospel na zéklade
skutoCnosti, Ze zalobca sa podanim zo dia 19.12.2016 nedomahal odpovede, ¢i bolo alebo nebolo
rozhodnuté o jeho ziadosti o poskytnutie dotacie, resp. ¢i bola alebo nebola doticia schvalena
(pridelend/poskytnutd), zalobca pracuje uz s jemu skor zndmou skuto¢nostou, ze rozhodovaci proces
tykajlici sa poskytovania dotacii bol finalizovany v jeho neprospech, pri€om zalobca podanim zo dila
19.12.2016 ma zaujem sa dozvediet’ dovody, pre ktoré nebol so svojou ziadost'ou Gspesny.



3. List Zalovaného, ma podla pravneho néazoru krajského sudu, svojim obsahom, $truktirou, pouzitymi
vyrazmi a formulaciami, jednozna¢nu povahu a charakter uradnej koreSpondencie, vysvetlujicej urcité
pravne vzt'ahy konstituované v minulosti, avSak nemajici sam o sebe povahu opatrenia podla § 3 ods. 1
pism. ¢/ SSP, ked’Ze sa priamo nedotyka prav, pravom chranenych zaujmov ¢i povinnosti zalobcu a z
jeho obsahu nevyplyva, Zze by disponoval potencidlom zasiahnut' do sféry prav a pravnom chranenych
zaujmov Zalobcu. S poukazom na prezentované Uvahy krajsky std Zalobu odmietol ako nepripustnt,
smerujicu proti nesposobilému predmetu sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

2.

4. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského stdu podal zalobca (kasaény stazovatel) v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, / a j/ SSP), doméhajuca sa jeho zruSenia a
vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

5. Zalobca v kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky std Zalobu Zalobcu odmietol aZ po tom, ako jeho
povodné rozhodnutie zo dia 21.07.2017 o preruseni konania zru$il Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 10.04.2018, sp. zn. 4S7k/25/2017. Zalobca mal za to, Ze postup krajského sudu je
ukézkovym prikladom konania v rozpore so zésadou rychlosti a hospodarnosti v zmysle § 5 SSP a
krajsky sud tymto postupom porusil prava zalobcu na spravodlivy proces, kedy narusil pravnu istotu
zalobcu, Ze konanim vo veci (aj preruSenim konania) neexistuju dévody na odmietnutic zaloby.
Nespravnost’ procesného postupu krajského stdu spoc¢iva aj v tom, ze std rozhodol ex cathedra bez
toho, aby nariadil vo veci samej pojednavanie, o nariadenie ktorého podanim zo diia 15.06.2018 poziadal.

6. Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie krajsky sud vydal na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ked” dospel k nespravnemu zaveru, ze list Zzalovaného zo dna 24.01.2017 nebol
spravnym aktom, pri¢om nere$pektoval zavazny pravny nazor Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v
uzneseni zo diia 10.04.2018, sp. zn. 4S7k/25/2017 (bod 4.14 oddvodnenia). Zalobca uviedol, Ze nemal
dovod domahat’ sa od zalovaného odpovede, ¢i bolo alebo nebolo o jeho Ziadosti rozhodnuté, ked’ze
narok zalobcu je dany ex lege a na vyplatenie financnej doticie ma zalobca pravny narok, ktory
nepodlicha uvahe Zalovaného. Napadnuté opatrenie Zalovaného preto bolo po jeho vydani sposobilé
zasiahnut’ do subjektivnych prav Zalobcu a nasledne samotnym faktickym zadrzanim finan¢nej dotéacie
(jej nevyplatenim) v spojitosti s nedoruc¢enim oznadmenia o priznani vySky dotacie na rok 2017 sa tato
hrozba prejavila tak, ze prava a prd&vom chranené zaujmy zalobcu st opatrenim preukazatelne dotknuté.

7. Podla nazoru zalobcu krajsky sud rozhodol v rozpore s zasadami formalnej logiky ked’ konstatoval,
ze opatrenie zalovaného, ktorym de facto rozhodol o tom, Ze zalobcovi finanénd dotacia vyplatena
nebude, nie je opatrenim v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. Zalobca uviedol, Ze zalovany ma a musi
reSpektovat’ platny pravny poriadok, ktory zalobcovi priznava narok na finan¢nu dotaciu bez ohl'adu na
volu a pravny nazor (svojvolu) zalované¢ho. V tejto suvislosti Zalobca poukazal i na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dia 28.02.2018, sp. zn. 8S7k/25/2017.

8. Zalobca mal za to, 7e napadnuté opatrenie Zalovaného je nezdkonné a nespravne, ked’ze vychadza z
nespravneho pravneho posudenia zalovanym, podla ktorého narok zalobcu nebol do rozpo¢tu mesta
zaradeny z dovodu, Ze tvorba rozpoctu mesta vychadza z platného VZN mesta ¢. 8/2015, v ktorom nie
je SZUS Zalobcu zahrnuta. Opakovane poukazal, e pravnym dévodom na vyplatenie finanénej dotacie
nie je zaradenie naroku zalobcu do rozpoétu Zalovaného, ako nespravne vyvodil krajsky std, ale splnenie
zakonnych podmienok ako je riadne a v€as podana ziadost' Zalobcu (zriadovatela Skoly) o doticiu a
odovzdanie informacie o poéte ziakov a zaradenie SZUS do siete $kol. Zalobca uviedol, Ze list
zalovaného zo dina 24.01.2017, ¢. 695/2017 je spravnym aktom prave z dovodu, ze ide o opatrenie
zalovaného, ktorym protipravne urcil, ze zalobcovi dotaciu nevyplati a toto protipravne opatrenie zavisil
tym, Ze finan¢na dotaciu skutoéne zalobcovi v uréenom termine nevyplatil. Na tomto zavere ni¢ nemeni
ani skuto¢nost’, Ze faktickym zdsahom do prév zalobcu bolo samotné nevyplatenie finan¢nej dotacie v
riadnom termine (do 28.01.2017), pre ktoré ale napadnuté opatrenie zalovaného (dorucené zalobcovi diia
30.01.2017) bolo podkladom.



9. Podla ndzoru zalobcu krajsky stid Zzalobcu nezédkonne odmietol, ¢im konal v rozpore so zésadou
zdkazu denegatio iustitie. Zalobca konstatoval, Ze ak by krajsky sud dospel k spravnemu pravnemu
posudeniu veci, mal a mohol vo veci konat’ a rozhodniit’ meritérnym rozhodnutim sam, nakol’ko mal
posudit, ¢i zasahom Zzalovaného nedo§lo k neopravenému zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu. Uvedené je umocnené aj tym, Ze protipravne konanie zalovaného trva uz od roku
2016, priCom zalobcovi po cely ten ¢as vzniké Skoda, ktora k 31.07.2018 predstavovala sumu vo vyske
168.688,30 €, ktort musi zalobca znaSat' na vlastné nédklady, aby mohol $kolu prevadzkovat. Pocitu
bezmocnosti Zalobcu priddva aj konanie krajského sudu, ktory svojim nezdkonnym napadnutym
rozhodnutim d’alej odd’al'uje poskytnutie ochrany Zalobcovi.

3.

10. Vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti Zalobcu, doruc¢enom krajskému sudu dna 19.10.2018, zalovany
uviedol, Ze list, proti ktorému Zaloba smeruje, nie je ziadnym rozhodnutim mesta, ani administrativnym
opatrenim, ide len o odpoved’ na Ziadost’ Zzalobcu o zddévodnenie Ziadosti ¢. 480/2016 zo dna 19.12.2016.
Zalovany sa stotoznil s uznesenim krajského sudu a Ziadal kasaéni staznost’ podanii Zalobcom
zamietnut'.

4.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud* alebo ,,najvy$si sud) ako sud kasac¢ny (§
11 pism. g/ SSP, § 438 ods. 2 <. SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu (§ 11 pism. g/
SSP, § 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sid postupom bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie potrebné podla § 462 ods. 1 SSP v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zru$it, nakol’ko v konani rozhodol krajsky sud na zéaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Z obsahu sudneho spisu krajského sudu najvyssi sud zistil, Zze Zalobca sa Zzalobou dorucenou
Krajskému sudu v Tren¢ine dna 20.03.2017 domahal preskimania a zruSenia opatrenia Zalovaného,
oznac¢eného ako Odpoved - zddvodnenie zo dna 24.01.2017, ¢. 695/2017 v spojeni s nezaslanim
oznamenia o vy$ke dotacie na rok 2017.

13. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, sa na ucely tohto zdkona rozumie opatrenim orgénu verejnej spravy
spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 7 SSP, spravne stdy nepresktimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoznuje osobitny predpis; povinnost’ vycerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na



prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vniitorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zdkon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zavizné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a in¢ sukromnopravne veci, v ktorych je danid prdvomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaji pravnu prekdzku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

18. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

20. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

21. Z obsahu stdneho spisu kasa¢ny std zistil skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca, ktory je
podla potvrdenia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len
»Ministerstvo $kolstva SR*) €. 2015-14137/42631:2-100B zo dna 25.08.2015 zriad'ovatelom Sukromnej
zékladnej umeleckej $koly Dubnica nad Vahom, Skolska &. 386 (d'alej len ,,SZUS*), ktora je zaradena v
sieti §kol a §kolskych zariadeni Ministerstva Skolstva SR v zmysle § 14 ods. 6 pism. a/ v spojenis § 39¢
ods. 6 az 8 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon &. 596/2003 Z. z.“). Zalobca dia 23.09.2016 dorudil
zalovanému v zmysle § 6 ods. 12 pism. b/ zakona €. 596/2003 Z. z. Ziadost’ o finan¢nu dotaciu na mzdy
a prevadzku SZUS na rok 2017 pod &. 357/2016. Dia 20.09.2016 bol Zalovanému doruceny Vykaz o
pocte ziakov zakladnych umeleckych $kol, deti materskych $kol a $kolskych zariadeni a posluchac¢ov
jazykovych §kol v izemnej posobnosti obce pre SZUS podla stavu k 15.09.2016. Vzhl'adom na zistenie,
7e SZUS nebola zahrnutd do programového rozpo&tu mesta Dubnica nad Vahom na rok 2017 zaslal
7alobca Zalovanému Ziadost o zddévodnenie zo dia 19.12.2016, &. 480/2016, na zaklade akych
ustanoveni pravnych predpisov a skutkovych dévodov nevyhovel Ziadosti o dotaciu na rok 2017.
Zalovan}'/ v liste, ozna¢enom ako Odpoved’ - zdovodnenie zo dna 24.01.2017, ¢. 695/2017, na zaklade
ziadosti Zalobcu zo dia 19.12.2016, uviedol nasledovné stanovisko: ,,1. Tvorba rozpoctu vychadza z
platného VZN Mesta Dubnica nad Vdhom €. 8/2015 s v tomto nie je zahrnuté Vase zariadenie ako
priemca dotacie. 2. Na Krajskom sude Trenc¢in je podand zaloba Okresnej prokuratiry Trencin.
Vzhl'adom k tomu, ze doteraz nebolo rozhodnuté opravnenosti, alebo neopravnenosti Vasich narokov,
nebola SZUS zahrnuta do programového rozpo&tu Mesta Dubnica nad Vahom*.

22. Na zéklade zaloby Zalobcu o preskiimanie uvedeného opatrenia zalované¢ho (Odpoved’ - zdévodnenie
zo dina 24.01.2017, ¢. 695/2017) v spojeni s nezaslanim oznamenia o vySke dotacie na rok 2017,
Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 135/23/2017-62 zo dna 21.06.2017 prerusil konanie podla §



100 ods. 2 pism. a/ SSP do pravoplatného skoncenia konania na Najvy$§om stde Slovenskej republiky o
kasa€nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 11.04.2017 €. k. 155a/8/2016-45.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4S7k/25/2017 zo diia 10.04.2018 uznesenie
krajského sudu o preruseni konania zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’al§ie konanie.

24. Predmetom konania o kasaCnej staznosti zalobcu je uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢. k.
13S/23/2017-97 zo dna 17.07.2018, ktorym sud odmietol Zalobu zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. g/
SSP, ako smerujucu proti nespdsobilému predmetu sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva,
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasaény std
preskumal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného
konania skimal aj napadnuté opatrenie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
zalovaného su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

25. Kliucovou otazkou v danej veci bolo najmd pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu listu
zalovaného, oznacené¢ho ako Odpoved - zdovodnenie zo diia 24.01.2017, €. 695/2017, ktoré krajsky
sud zhodne so zalovanym povazovali za nepreskiimatelné v spradvnom stdnictve.

26. Podl'a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

27. Podl'a ¢1. 36 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost takého
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit preskiimavanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod podl'a Listiny.

28. Spravne stdnictvo je zalozené na generalnej klauzule vyjadrenej v ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢1. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd; Spravny stdny poriadok vsak negativnou
enumerdciou v ustanoveni § 7 SSP kvantitativne zuZuje rozsah rozhodnuti spradvnych organov
podliehajicich stdnemu prieskumu. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti stidneho
preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy je teda vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut’ do prav, slobod
alebo zaujmov subjektov, ktorym su uréené. Sudnemu preskumaniu podlichajii aj také spravne akty
organov verejnej spravy, ktoré nespiiaji formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zaviznym spoésobom (bez moznosti ndpravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov)
zakladaji, menia alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob alebo sa ich
priamo dotykaji. Opatrenie je v§eobecnou formou stdneho prieskumu zédkonnosti. Zabezpecuje, aby v
oblasti spravneho sudnictva nedoslo k situacii denegatio iustitiae pri poskytovani pravnej ochrany.

29. Pokial' ide o rozhodovaciu prax najvy$sicho sidu vo vztahu k preskimavaniu ozndmeni, listov a
inych opatreni orgénov verejnej spravy, ktoré nevykazuju formalne znaky administrativneho
rozhodnutia, Najvy$si sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Szf/31/2011 z 25. augusta 2011
uviedol, Ze ,,vynimky z aplikacie Gstavy <. (¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), i ked’ st
ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat’ extenzivne, ale treba ku nim pristupovat’ restriktivne®.

30. Pri posudzovani toho, ¢i napadnuty list Zalovaného je spravnym aktom vydanym orgdnom verejnej
spravy v administrativnom konani a podlicha sidnemu prieskumu je nevyhnutné skimat’ najmé to, Ci
svojimi u¢inkami smeruje ku konkrétnemu adresatovi prava a ¢i nim su alebo mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté.

31. Z obsahu listu (odpovede) zalovaného zo diia 24.01.2017, ¢. 695/2017 na ziadost’ zalobcu o
zdovodnenie zo dna 19.12.2016, ¢. 480/2016 vyplyva ozndmenie, Ze tvorba rozpoétu vychadza z



platného VZN Mesta Dubnica nad Vahom &. 8/2015, v ktorom nie je zariadenie Zalobcu (SZUS Dubnica
nad Vihom, Skolska ¢. 386) zahrnuté ako prijemca dotacie. Krajsky sid v uzneseni o odmietnuti Zaloby
dospel k z&veru, Ze list Zalovaného, svojim obsahom, Struktirou, pouzitymi vyrazmi a formulaciami, mé
jednoznacnti povahu a charakter uradnej koreSpondencie, vysvetlujucej urcit€ pravne vztahy
konstituované v minulosti, av§ak nemajici sim o sebe povahu opatrenia podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP,
ked’ze sa priamo nedotyka prav, pravom chranenych zaujmov ¢i povinnosti Zalobcu a z jeho obsahu
nevyplyva, Ze by disponoval potencidlom zasiahnut' do sféry prav a pravnom chranenych zaujmov
zalobcu. S uvedenym pravnym nazorom krajského sudu sa kasa¢ny std nestotoznil.

32. Najvyssi sud ma zo skutkovych okolnosti preukazané, Ze v administrativnom konani o Ziadosti
7alobcu (zriadovatela SZUS) o poskytnutie finanénej dotacie na mzdy a prevadzku SZUS na rok 2017
pod €. 357/2016 (dorucenej zalovanému dia 23.09.2016), zalovany zalobcovi, ktory ma podla § 6 ods.
12 pism. b/ zdkona ¢. 596/2003 Z. z. po podani ziadosti o dotaciu ex lege pravny narok na poskytnutie
dotacie neozndmil, ze jeho Ziadosti nemieni vyhoviet' a z akych dévodov, z ¢oho mozno predpokladat’,
ze Zalobca vcas podanou ziadost'ou o dotaciu podmienky stanovené zakonom splnil a dotdcia mu bude
vyplatend. Az po naslednom prijati programového rozpoctu Mesta Dubnica nad Vahom, z ktorého
zalobca zistil, ze SZUS nie je zahrnuta do rozpo&tu mesta, zalovany (na ziadost' zalobcu) listom zo diia
24.01.2017 zalobcovi oznamil, ze tvorba rozpoc¢tu vychadza z platného VZN Mesta Dubnica nad Vahom
&. 8/2015, v ktorom nie je SZUS ako prijemca dotacie zahrnuta. Z uvedeného vyplyva, Ze neposkytnutie
dotacie zalobcovi zalovany dovodil nezahrnutim SZUS do VZN Mesta Dubnica nad Vihom, nasledkom
¢oho nebol zaradeny narok zalobcu do rozpoétu mesta na rok 2017.

33. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny zaver, ktory prijal vo svojom skorSom
rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 4S7k/25/2016 zo dna 10.04.2018), v zmysle ktorého: ,....financovanie
sukromnych zakladnych umeleckych $kol zabezpeCuje Stat, a to z podielov na vynosoch dani z prijmov
fyzickych oso6b, ktoré poukazuje obciam, na tzemi ktorych si tieto Skoly zriadené. Obce na ucely
rozdelovania a poukazovania vynosu dani z prijmov na nasledujuci kalendarny rok zbieraji udaje o pocte
ziakov zakladnych umeleckych §kol podla stavu k 15. septembru za¢inajuceho Skolského roka, od
ktorych sa potom odvija vyska prispevku §tatu na financovanie tohto typu $kol. V zavislosti od poctu
ziakov obec na zaklade ziadosti zriadovatela sukromnej zakladnej umeleckej Skoly poskytuje
zriad'ovatel'ovi na nasledujuci kalendarny rok dotaciu na mzdy a prevadzku Skoly. Vysku finanénych
prostriedkov uréenych na mzdy a prevaddzku na ziaka stikromnej zékladnej umeleckej Skoly a dalSie
podrobnosti financovania Skoly ur¢uje obec vSeobecne zavaznym nariadenim. Z uvedeného vyplyva, ze
zdroje financovania sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, ktoré poskytuje obec jej zriadovatelovi,
pochadzaju zo Statom vybratych dani a st ur¢ené prave na tento a ziaden iny ucel. Zriadovatel, ktory
poziadal obec o dotaciu na mzdy a prevadzku sukromnej zakladnej umeleckej Skoly a odovzdal na
zaCiatku predchadzajuceho Skolského roka informacie o pocte ziakov, ma pravny narok na poskytnutie
dotdcie vo€i obci, na uzemi ktorej je Skola zriadend. Nie je teda na uvédzeni obce, ¢i doticiu
zriadovatelovi poskytne alebo nie. Nemoze ani klast' zriad'ovatelovi podmienky poskytnutia dotacie,
ktoré nie st stanovené zakonom. Obec mé podla zdkona opravnenie i povinnost’ vykonavat finanént
kontrolu na useku hospodarenia s finan¢nymi prostriedkami pridelenymi stkromnej zakladnej umelecke;j
Skole a kontrolovat’ efektivnost’ a t¢elnost’ ich vyuzZitia, a to prdvnymi nastrojmi, ktoré jej vyplyvaji zo
zakona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite®.

34. Na zéklade uvedeného kasa¢ny sud konstatuje, ze v liste Zalovaného (Odpoved - zdovodnenie zo
dna 24.01.2017, ¢. 695/2017), ktorym zalobcovi oznamil, Ze pri tvorbe rozpoc¢tu vychadzal z platného
VZN Mesta Dubnica nad Vahom &. 8/2015, v ktorom nie je SZUS zahrnutd ako prijemca dotacie,
zalovany v podstate deklaroval, Ze Zalobcu nepovazuje za opravneného prijemcu dotacie a narok Zalobcu
na vyplatenie dotacie do rozpoctu mesta nezaradil, ¢im mohli byt priamo dotknuté subjektivne prava a
pravom chranené zaujmy Zalobcu, preto ho povazuje za spravny akt vydany v administrativnom konani
o ziadosti Zalobcu o poskytnutie dotacie v zmysle zakona ¢. 596/2003 Z. z.

35. Kasaény sud tak dospel k zaveru, zZe list Zalovaného moZzno povazovat’ za opatrenie organu verejnej
spravy podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP, ktoré podl'a svojho obsahu nespada do kategorie rozhodnuti a



opatreni nepodlichajucich sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve podla § 7 SSP, nakolko bolo
sposobilé, napriek svojej neformalnej povahe, zasiahnut’ do subjektivinych majetkovych prav zalobcu a
pravom chraneného zdujmu zalobcu na zdkonnom postupe organu verejnej spravy pri aplikdcii zakona ¢.
596/2003 Z. z.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac dovodnost’ kasa¢nej staznosti zalobcu podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, zrus$il napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 1 SSP a vratil vec krajskému stdu na d’alSie
konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

37. V dalsom konani bude ulohou krajského sudu prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, s
nariadenim pojednavania v zmysle Ziadosti Zalobcu zo dia 18.06.2018, dosledne sa vysporiadat’ so
vSetkymi namietkami ucastnikov, predovSetkym posudit’ splnenie podmienok pre vznik naroku
zriadovatel'a SZUS na dotaciu na mzdy a prevadzku $koly a podmienok pre jej poskytnutie v zmysle § 6
ods. 12 zékona ¢. 596/2003 Z. z., vzhl'adom na obsah opatrenia zalovaného, podla ktorého nebol narok
7alobcu na vyplatenie dotacie zaradeny do rozpo&tu mesta na rok 2017 z dévodu nezahrnutia SZUS vo
VZN Mesta Dubnica nad Vahom ¢. 8/2015, vratane namietok uplatnenych v kasa¢nej st'aZznosti, znova
rozhodnut’ o Zalobe a svoje rozhodnutie riadne a presved€ivo oddvodnit’ v zmysle § 39 ods. 2 SSP.

38. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dal§ie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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