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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Glenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: M. M., bytom Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v Bratislave,
Ul 29 augusta 8-10, o sumu starobného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
studu v Nitre ¢. k. 23Sd/178/2016-41 zo dna 12.09. 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/178/2016-41 zo diia 12.
septembra 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X I. - II. zo
dia 29.04.2016. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - . zo dia 29.04.2016 bol navrhovatel’ke podl'a
§ 65 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 416/2003 Z.z.“) priznany starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 308,10 eur a rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X - 1II. zo diia 29.04.2016 bol starobny dochodok podla § 82b zdkona ¢. 461/2003
Z. z. v zneni zakona ¢. 140/2015 Z. z. od XX.XX. XXXX zvySeny na sumu 334,80 eur mesa¢ne. Podl'a
§ 82 a § 82b zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 01.01.2016 nad’alej patri starobny doéchodok v sume 334,80
eur mesaéne, pretoze na ucely zvySenia dochodku od 01.01.2016 podla § 82 sa neprihliada na zvySenie
doéchodku na sumu minimalneho déchodku.

Navrhovatel’ke bola zvySena suma starobného déchodku, na ktory mala narok do 31.12.2015 v sume
308,10 eur o 1,90 eur od 01.01.2016 na sumu 210,-eur. Pretoze starobny déchodok zvySeny na sumu
minimalneho déchodku v sume 334,80 eur mesaéne je vyssi ako starobny dochodok zvySeny podla §
82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov navrhovatelke sa nad’alej vyplaca starobny
doéchodok zvySeny na sumu miniméalneho déochodku, teda v sume 334,80 eur mesacne.

V odévodneni rozhodnutia stid uviedol, Ze rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna



22.02.2016 bol navrhovatelke priznany starobny déchodok od XX.XX.XXXX v sume 322,90 eur
mesacne podla § 65, § 82 a § 82b zakona ¢. 461/20013 Z. z. Po podani opravného prostriedku
navrhovatel’ky zo dna 16.03.2016 voci rozhodnutiu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22.02.2016 bolo namietke navrhovatel’ky vyhovené, ¢o sa tyka zapocitania obdobia rokov 2006 a 2007
do kvalifikovaného obdobia na posudenie sumy starobného déochodku na sumu minimalneho starobného
déchodku a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X -II. zo dna 29.04.2016 odporkyna namietkam
vyhovela a sumu starobného déchodku od XX.XX.XXXX, ktora jej bola priznana rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X -I. zo diia 29.04.2016 v sume 308,10 eur od XX.XX.XXXX zvysila na sumu 334,80
eur mesacne. Podl'a § 82 a § 82b zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov od 01.01.2016
navrhovatel’ke nadalej patristarobny doéchodok v sume 334,80 eur mesacne. Whovela namietke
navrhovatelky tak, Ze k XX.XX.XXXX navrhovatel’ka ziskala 16 161 dni kvalifikovaného obdobia
dochodkového poistenia, ¢im ziskala 44 rokov a 101 dni kvalifikovaného obdobia déchodkového
poistenia.

Suma minimalneho déchodku je podla § 82b ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zédkona ¢.
140/2015 Z. z. uréena v zavislosti od sumy Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu platni k
01.01. kal. roka a k 01.01.2015 je 198,09 eur mesacne a od poctu ziskanych rokov kvalifikovaného
obdobia dochodkového poistenia.

Suma minimalneho déchodku za 30 rokov kvalifikovaného obdobia je 136 % sumy zivotného minima za
31 a 39 rokov kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia, sa percentudlna suma minimalneho
dochodku 136 % zvySuje od 2 % sumy zZivotného minima za kazdy rok kvalifikovaného obdobia
dochodkového poistenia, za 40 a za kazdy d’alsi rok kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia sa
percentudlna suma minimalneho déchodku za 39 rokov kvalifikovaného obdobia zvySuje o 3 % sumy
zivotného minima.

Suma minimélneho déchodku za 44 rokov kvalifikovaného obdobia dochodkového poistenia je 169 % zo
sumy zivotného minima 198,09 eur mesacne, to znamena 334,80 eur mesacne.

Suma dochodku navrhovatel’ky je 308,10 eur mesacne a je nizSia ako suma minimalneho déchodku
334,80 eur, preto bola suma starobného dochodku zvySena o 26,70 eur mesacne na 334,80 eur
mesacne.

Suma starobného dochodku, bez sumy zvySenia, na sumu minimalneho déchodku sa podla § 82 zakona
¢. 461/2003 Z. z. zvySuje od 01.01.2016 o 1,90 eur mesacne (o pevnil sumu zvySenia starobného
déchodku stanovent v § 1 pism. a/ Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢.
283/2015) na sumu 310,- eur mesacne.

Suma starobného dochodku navrhovatel’ky po zvySeni podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je 310,- eur
mesacne a je nizSia ako suma minimalneho déchodku 334,80 eur, teda suma starobného déchodku bola
upravena o 24,80 eur mesa¢ne na sumu minimalneho déchodku.

Na ucely zvysenia dochodku od 01.01.2016 podla § 82 sa neprihliada na zvySenie dochodku na sumu
minimalneho déchodku.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby
Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie v
¢asti druhej rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.04.2016, v ktorej navrhovatel’ke nad’alej od
01.01.2016 je priznand rovnaka suma starobného déchodku v sume 334,80 eur mesacne, tak ako od
XX XX.XXXX. Zdoraznila, Ze v roku 2015, t. j. od XX.XX.XXXX skuto¢ne poberala len jednu
déchodkovu davku - starobny dochodok v sume 334,80 eur mesaéne. Odporkyna navrhovatelke v
druhej €asti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.04.2016 nad’alej priznala od 01.01.2016
rovnaky starobny dochodok ako od XX.XX.XXXX, t. j. v sume 334, 80 eur mesacne.



Dalej uviedla, 7e nezvy3enie starobného dochodku od 01.01.2016 o pevni sumu 1,90 eur mesaéne zo
sumy 334,80 eur na sumu 336,70 eur mesacne je v rozpore s ustanovenim § 1 pism. b/ Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 283/2015 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia dochodkovej davky a percento zvysenia urazovej renty v roku 2016.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze dovody, ktoré navrhovatel’ka uvadza v
odvolani povazuje za neopodstatnené. M4 za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezakonnost preskumavaného
rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.)
a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. § 250s prva veta O.s.p.
odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné. Rozhodol jednomyselne
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13.
decembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a zakonné.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi nadmietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i sprévne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporkyne
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho popisal krajsky stid. Odvolaci sid sa preto s odéovodnenim
napadnutého rozsudku stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci, najvy$si sad
na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodéava:

V predmetnej veci bola predmetom sporu otazka pravneho posudenia naroku navrhovatel’ky na starobny
dochodok.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho ako i pripojeného stidneho spisu zistil, ze napadnutym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia 22.02.2016 bol navrhovatelke priznany starobny
dochodok podla § 65, § 82 a § 82b zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od XX. XX.XXXX v sume 322,90 eur
mesacne.

Navrhovatelka namietala, Ze jej neboli zhodnotené roky 2006 - 2007 ako kvalifikované obdobie pre
posudenie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku. Taktiez namietala, ze suma
minimalneho déchodku jej od 01.01.2016 nebola zvySena o sumu 1,90 eur mesacéne.



V uvedenej pravnej veci najvyssi sud udava, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
22.02.2016 bolo zrusené podla § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z., nakolko socidlna poistoviia narok na
starobny déchodok a jeho sumu opétovne posudila. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X. - I. zo dia
29.04.2016 bol navrhovatel’ke priznany starobny déchodok a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II.
zo dna 29.04.2016 bol navrhovatel’ke zvySeny starobny doéchodok na sumu minimalneho déchodku od
XX XX.XXXX. Starobny dochodok sa podla § 82b zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
140/2015 Z. z. od XX. XX. XXXX . zvysil na sumu 334,80 eur mesacne.

Na ucely zvysenia dochodku od 01.01.2016 podla § 82b zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov sa neprihliada na zvys$enie dochodku na sumu minimalneho déchodku.

Bez sumy zvySenia na sumu minimalneho déchodku starobny dochodok patril navrhovatelke k
31.12.2015 v sume 308,10 eur mesacne. Tato suma bola navrhovatelke od 01.01.2016 zvySena o 1,90
eur mesacne, t. j. na sumu 310,00 eur mesaéne (308,10 eur + 1,90 eur, t.j. 310,00 eur mesacéne).

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu ako i s ndzorom odporkyne konStatuje, ze nakolko
starobny dochodok zvySeny na sumu minimalneho déchodku, ¢o je 334,80 eur mesacne, je vyssi ako
starobny déchodok zvySeny podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
navrhovatelke sa aj nad’alej vyplaca starobny dochodok zvySeny na sumu minimalneho déchodku, teda
v sume 334,80 eur mesacne.

Néamietky navrhovatelky uvedené v odvolani st v podstate zhodné s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku, s ktorymi sa nalezite vysporiadal uz krajsky sud. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutie odporkyne
povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktory potvrdil rozhodnutie
odporkyne, povaZzovat’ za spravne. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola uspeSna a odporkyni nédhrada trov
nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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