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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: BIOLIFE spol.
s r.0. so sidlom Matiskovska cesta 884, 924 00 Galanta, ICO: 31 431 747, zastupeny: JUDr. Matus
Mehes s.r.0., advokatska kanceldria, so sidlom v Bratislave, Neviddzova 6C, 821 01 Bratislava, ICO: 36
855 430, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
Sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Statny dopravny urad, so sidlom Namestie slobody
¢. 6, 810 05 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 42/2013 zo dna 4. aprila
2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S 152/2013-77 zo diia 27.
juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S 152/2013-77 zo dna
27.jina 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky sud) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 42/2013 zo dna 4. aprila 2013, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Statneho dopravného tradu (dalej len ,,SDU*) &. 04000/2013/SDU/z. 02895 zo dia
14.01.2013, ktorym podla § 4 ods. 9 a § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikdciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z.z.*) zrusil Osved¢enie zastupcu vyrobcu
&. 0621 udelené diia 12.01.2009, pod &.k. 1923/2009/SDU/z. 6064 Zalobcovi pre dovoz vozidiel
kategorie P, R, S znaCky SAMSON AGRO A/S so sidlom v Dansku (d’alej len ,,SAMSON AGRO A/S*).

Z administrativneho spisu vyplyva, ze dita 01.08.2012 SDU doruéilo Zalobcovi ,,Oznamenie o zadati
spravneho konania“ zo dna 20.07.2012 vo veci zruSenia OsvedCenia zastupcu vyrobcu ¢. 0621



udeleného spolo¢nosti BIOLIFE, spol. s r.o. so sidlom v Galante z dévodu, Ze disponuje s dokladom
»Brsuchen” zo dia 03.07.2012, ktorym zahraniény vyrobca so sidlom v Dénsku mu oznamil, ze
zalobcovi odobral poverenie na jeho vyhradné zastupovanie v SR ku ditu 14.06.2012 a zarovei ustanovil
nového zastupcu vyrobcu - spolo¢nost AGTROTRADE GROUP spol. s r.o. so sidlom v Roznave.
Ked'ze podklady nasved¢uju zaniku podmienok v zmysle § 4 ods. 6 pism. b/ a d/ zdkona ¢. 725/2004
Z.z., za ktorych bolo Zalobcovi udelené OsvedCenie zastupcu vyrobcu ¢. 0621 a podla § 10 ods. 1
pisma/ zédkona ¢. 725/2004 Z.z. ma byt OsvedCenie zruSené, vyzval zalobcu, aby v lehote 5 dni sa k
predmetnej veci vyjadril. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol ndmietky totozné s namietkami v Zalobe,
na zaklade ¢oho spravny organ vyzval ziadatela SAMSON AGRO A/S, aby mu okrem iného oznamil,
kto je zodpovednou osobou zahraniéného vyrobcu opravnenou vydavat stanoviskd a podpisovat’
doklady - zmluvy o obchodnom zastupeni a splnomocnenia. Zmluvu o obchodnom zastipeni medzi
zahrani¢nou spolo¢nostou SAMSON AGRO A/S a Zalobcom zo diia 16.12.2008, ktora bola zakonnym
podkladom ziadosti zalobcu o udelenie OsvedCenia zastupcu vyrobcu zo diia 22.01.2009, podpisovali
osoby (W. a C.), ktoré nebolo Statutarnymi zastupcami zahrani¢nej spolocnosti, avS§ak tuto skuto¢nost’
zalobca nenamietal a spravny organ ju akceptoval.

Krajsky std v Bratislave v danom pripade vychadzal z administrativneho spisu a to najma z okolnosti, za
ktorych bolo zalobcovi pdvodne udelené osvedCenie, ked’Zze v danom konani predmetom skimania st
okolnosti, za ktorych Zalobca prestal spiiat’ niektori z podmienok, na ktorych mu bolo udelené
osvedGenie. Sud zistl, e Zalobca na ziklade oznamenia dénskej spolonosti nespiial uz vsetky
podmienky podla § 4 ods. 5 a 6 zékona ¢. 725/2004 Z.z., nakol’ko mu odobral splnomocnenie k jeho
vyhradnému obchodnému zastipeniu v Slovenskej republike, ked’Zze zastupovanim poveril inii pravnick
osobu. Svoju vOlu zmenit' svojho zastupcu pre Slovensku republiku opakovane potvrdil vo viacerych
svojich vyjadreniach. Pokial i§lo o namietky vo veci zastupenia danskej spolo¢nosti v danom konani sud
opakovane vychadzal z predchadzajiceho konania, kedy bolo zalobcovi udelené osvedcenie a konStatuje,
ze v tomto smere nedoSlo k ziadnym zmenam, ked’ze ako vtedy tak aj v tomto zastupovali dansku
spolo¢nost’ Gi¢astnici schvaleni k ukonom a tato okolnost’ nikto pri udelovani osved¢enia nenamietal.
Spravne organy teda logicky postupovali podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku, lebo dbali na
to, aby v rozhodovani a skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v konani dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z neho
spravne pravne zavery, ktoré nalezite odovodnil, vratane volnej uvahy, ktord nevybocila z medzi
pripustného spravneho uvazenia. Nakolko namietky Zalobcu neod6vodiovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia, zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani nahrada trov neprinalezi.

II.

Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca odvolanie v zakonnej lehote z nasledujacich dévodov:

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti

- sud prvého stupia nedovodne a taktieZ nespravne posudzoval podmienky spravneho konania o udeleni
Osvedcenia zastupcu vyrobcu ¢. 0621 pri rozhodovani o zru§eni Osved¢enia zastupcu vyrobcu ¢. 0621
- skuto¢nost’, Ze osoby, ktoré konali v mene spolo¢nosti SAMSON AGRO A/S v ¢ase udelenia
Osvedcenia zastupcu vyrobcu €. 0621 neboli Statutdrnym organom obchodnej spolo¢nosti SAMSON
AGRO A/S alebo, ze neboli splnomocneni Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti SAMSON
AGRO A/S nie je ni¢im preukazana

- zalobca ma vedomost’ o tom, ze p. W. a/alebo p. C. boli Statutarnymi organmi spolo¢nosti SAMSON
AGRO A/S splnomocneni na konanie v mene spolo¢nosti SAMSON AGRO A/S pri uzatvarani Zmluvy o
spolupraci so zalobcom a na ostatné suvisiace pravne ukony

- pocas spravneho konania o zruseni Osved¢enia zastupcu vyrobcu ¢. 0621 bola Zalobcovi poskytnuta
informacia, Ze sucasni ¢lenovia Statutarneho organu spolo¢nosti SAMSON AGRO A/S nemaju



vedomost” o odobrati poverenia na vyluéné obchodné zastipenie zo strany spolo¢nosti SAMSOM
AGRO A/S

- Zmluva o spolupraci uzatvorend medzi zalobcom a spolo¢nostou SAMSON AGRO A/S nebola ku
dne$nému ditu zo strany spolocnosti SAMSON AGRO A/S ziadnym spdsobom ukoncena a teda obe
zmluvné strany su fiou doposial’ viazané

- bez OsvedCenia zastupcu vyrobcu ¢. 0621 zalobca neméze plnit svoje zavdzky a povinnosti
vyplyvajuce mu zo stéle platnej Zmluvy o spolupraci

- zo strany sudu prvého stupna ako aj zo strany zalovaného neboli spolahlivo zakonné podmienky na
zrusenie OsvedCenia zastupcu vyrobcu ¢. 0621

- sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci - bez relevantného odovodnenia neprihliadal na
vypis z obchodného registra spolo¢nosti SAMSON AGRO A/S

- sud prvého stupiia ako aj zalovany neprihliadal na osoby opravnené konat v mene spolo¢nosti
SAMSON AGRO A/S a na spdsob konania Statutarneho organu spoloc¢nosti SAMSON AGRO A/S

- ani jedna z pisomnosti doruena zalovanému v ramci spravneho konania o zruseni OsvedcCenia
zastupcu vyrobcu ¢. 0621 nebola podpisand osobou opravnenou konat' v predmetnej veci v mene
spolo¢nosti SAMSON AGRO A/S

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci

sud prvého stupiia na dany pripad nespravne interpretoval obsah vyssie uvedenych pravnych noriem
riadne a spolahlivé preskiimanie splnenia zakladnych obligatornych podmienok stanovenych zakonom
. 725/2004 Z.z. sa nemoOZe povazovat’ za zistovanie ,,vSetkej a absolitnej pravdy*

z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti SAMSON AGRO A/S nepochybne vyplyva, kto je v
sucasnosti opravneny konat’ v mene spolo¢nosti a taktiez spdsob tohto konania

- vo vypise z obchodného registra spolo¢nosti SAMSON AGRO A/S st uvedeni clenovia
predstavenstva, z ktorych ani jeden nekonal vo veci zruSenia Osvedc¢enia zastupcu vyrobcu ¢. 0621 a
taktieZ doteraz neprejavil suhlas so zru§enim OsvedcCenia zastupcu vyrobcu ¢. 0621

- Zalobca a jeho pravny zastupca povazuji za nepripustné, aby Zalovany zru$il OsvedCenia zastupcu
vyrobcu €. 0621 vydané opravnene na zdklade akéhokol'vek dokumentu bez akéhokolvek skumania
aspon formalnych nalezitosti

- sud prvého stupinia nespravne uprednostnil zdsadu uvedent v § 3 ods. 5 spravneho poriadku pred
zachovanim ustavného principu legality v ramci spravneho konania o zruSeni OsvedCenia zastupcu
vyrobcu ¢. 0621

- Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 6S 152/2013-77 zo dnia 26.06. 2014 je vydany v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi SR a EU

Oc 1

Z uvedenych dovodov Zalobca Ziada, aby Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozsudok krajského studu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &.k. 04000/2013/SDU/z. 2895 zo diia 14.01.2013 a rozhodnutie
ministra ¢. 42/2013 zo dna 04.04.2013 zru$i a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a zaroveii, aby
ulozil Zalovanému nahradit prdvnemu zastupcovi zalobcu trovy prvostupfiového konania a trovy
pravneho zastapenia v prvostupiiovom konani, trovy odvolacieho konania a trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani.

I1I.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s nim nestthlasi v plnom rozsahu a podl'a Zalobcu
sud neuplne zistil skutkovi stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti a ze rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany uvadza, 7e std po preskiimani spisu konitatoval, Ze rozhodnutie ministra a rozhodnutie SDU
st dostatocne podlozené dokumentmi, ktoré st sucastou spisu. Ani ministerstvo, ani sud v tomto
pripade nerozhodovali o pravnom vztahu Zalobcu zahraniéného vyrobcu. Rozhodnutim SDU bolo
zalobcovi zruSené osvedCenie zastupcu vyrobcu podla § 4 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 725/2004 Z.z., v
désledku zrusenia poverenia na obchodné zastpenie zahrani¢ného vyrobcu.

V spisovom materidli sa nachadzaju aj listiny, ktoré dostato¢ne preukazujii, Ze Zalobca stratil poverenie
na obchodné zastupenie podla § 4 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z.. Zalobca ziadnym spdsobom



nepreukazal, ze vyjadrenia spolo¢nosti SAMSON AGRO A/S st nepravdivé a zmluva o obchodnom
zastupeni, ¢i poverenie na obchodné zastipenie st platné a u¢inné. Zalobca taktieZ nijako nezdévodnil, v
¢om sud nespravne pravne posudil podmienky zruSenia osvedcenia zastupcu vyrobcu v sulade s § 10
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 725/2004 Z.z..

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti zalovany navrhuje, aby odvolaci odvolanie ako nedévodné a
neopodstatnené zamietol.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk <.>, najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajuce a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 42/2013 zo dina 04.04.2013, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie SDU &. 04000/2013/SDU/z. 02895 zo dia
14.01.2013, ktorym podla § 4 ods. 9 a § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 725/2004 Z.z. o podmienkach
prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikédciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zékon €. 725/2004 Z.z.) zrusil OsvedcCenie zastupcu vyrobcu €.
0621 udelené dita 12.01.2009 pod &.k. 1923/2009/SDU/z. 6064 Zalobcovi pre dovoz vozidiel kategérie
P, R, S zna¢ky SAMSON AGRO A/S so sidlom v Dansku (d’alej len SAMSON AGRO A/S).

Podla § 4 ods. 2 zadkona ¢. 725/2004 Z.z. ziadost' o udelenie osvedCenia vyrobcu musi obsahovat’ a)
identifikacné udaje o ziadatel'ovi, a to

(1) ak ide o fyzicka osobu, meno a priezvisko, datum a miesto narodenia, adresu trvalého pobytu, ak ide
o podnikatel’a, aj obchodné meno, identifika¢né ¢islo, ak bolo pridelené, miesto podnikania a podpis,

(2) ak ide o pravnickli osobu, ndzov a adresu alebo obchodné meno a sidlo, identifikaéné &islo (ICO),
meno a priezvisko osoby alebo osdb, ktoré su jeho Statutarnym orgénom, podpis Statutdrneho organu a
odtlacok peciatky,

b) znacku a obchodny nazov vozidla, systému, komponentu alebo samostatnej technickej jednotky; ak
ide o hromadnu prestavbu typu vozidla, kategdriu vozidla.

(3) Prilohou k ziadosti podl'a odseku 2 st

a) vypis z obchodného registra alebo zivnostenského registra nie star$i ako tri mesiace, ak je Ziadatel
podnikatel'om,



b) vyhlasenie vyrobcu o zavedeni systému riadenia a kvality vyroby.

(4) Statny dopravny turad rozhodne o udeleni osvedéenia vyrobcu, ak Ziadatel’ spnil podmienky uvedené
v odsekoch 2 a 3, inak ziadost’ zamietne; v rozhodnuti méze urcit’ d’alsie podmienky.

(5) Ziadost’ o udelenie osved&enia zastupcu vyrobcu musi obsahovat’ nalezitosti podl'a odseku 2 pism. a)
ab).

(6) Prilohou k zZiadosti podl'a odseku 5 st

a) vypis z obchodného registra alebo zivnostenského registra nie star§i ako tri mesiace, ak je ziadatel
podnikatelom,

b) zmluva o obchodnom =zastiipeni uzatvorend so zahraninym vyrobcom s turadne osved¢enym
podpisom osoby alebo 0sdb, ktoré su Statutdrnym organom,

¢) vyhlasenie vyrobcu o zavedeni systému riadenia a kvality vyroby,

d) splnomocnenie ziadatel'a na zastupovanie zahrani¢ného vyrobcu pred $tatnym dopravnym tradom na
konanie vo veci typového schvalovania vozidla, systému, komponentu alebo samostatnej technicke;j
jednotky, alebo hromadnej prestavby typu vozidla s tiradne osved¢enym podpisom osoby alebo o0séb,
ktoré su Statutarnym organom vyrobcu, ak nie je sucast'ou zmluvy podla pismena b).

(8) Statny dopravny trad rozhodne o udeleni osved&enia zastupcu vyrobcu, ak Ziadatel splnil
podmienky uvedené v odsekoch 5 a 6, inak ziadost' zamietne; v rozhodnuti moze urcit dalSie
podmienky.

(9) Na zmenu, zrusenie a zanik osvedCenia vyrobcu alebo zastupcu vyrobcu podla odsekov 4 a 8 sa
vztahuji ustanovenia § 9 az 11.

Podla § 10 ods. 1 pism. a/ z&kona ¢. 725/2004 Z.z. $tatny dopravny urad moze rozhodnit’ o zruSeni
osvedcenia udeleného podl'a § 4 ods. 4a 8, § Sods. 6,12a21,§60ds. 5, 7all, §7ods. 6,9al4,§
8 ods. 6, 11 a 18 alebo § 18 ods. 6, 13 a 20 alebo o zruseni spravy o homologizacii typu podla § 8 ods.
15a18, ak

a) drzitel’ osved&enia alebo spravy o homologizacii typu prestal spliiat’ niektora z podmienok, na ktorych
zaklade mu bolo udelené osvedcenie alebo sprava o homologizacii typu.

Pokial’ ide o odvolacie namietky najvyssi sud k nim uvadza nasledovné:

Zalobca opakovane argumentuje tym, Ze zmluvny vztah medzi nim a spoloé¢nostou SAMSON AGRO
A/S nebol ukonéeny. Najvy$si sud zdoraziuje, ze tato skutoénost’ je pre ucely prieskumu zakonnosti
spravneho konania irelevantna, tieto otdzky moézu byt rieSené pred vSeobecnym stidom a nie pred
sidom spravnym. Zalobca na zaklade oznamenia danskej spolo¢nosti nespiial uz vietky podmienky
podla § 4 ods. 5 a 6 zakona ¢. 725/2004 Z.z., nakol’ko mu odobral splnomocnenie k jeho vyhradnému
obchodnému zastipeniu v Slovenskej republike, ked’Ze zastupovanim poveril inii osobu.

Pokial’ ide o argumenty Zalobcu ohladom skuto¢nosti, ze krajsky sud neskumal, ¢i v ¢ase udelenia
Osvedcenia zastupcu vyrobcu €. 0621 boli p. W. J. W. alebo V. C. C.tatutarnym organom spolo¢nosti
SAMSON AGRO A/S, alebo ze neboli splnomocneni Statutarnym organom spolo¢nosti SAMSON
AGRO A/S najvyssi sud uvadza, ze je irelevantné pre ucely odnatia Osvedcenia, kto bol splnomocneny
pre uéely udelenia Osved&enia. Tieto namietky Zalobcu nie st predmetom tohto konania. Zalovany zadal
spravne konanie vo veci zruSenia OsvedCenia zastupcu vyrobcu €. 0621 podla § 10 ods. 1 pism. a/
zakona €. 725/2004 Z.z. na zaklade ziadosti ,,Ersuchen” zo dna 03.07.2012 s uradne osvedCenym
podpisom zodpovednej osoby, ktorou zahranicny vyrobca SAMSON AGRO A/S odobera ucastnikovi
konania poverenie na jeho vyhradné zastupovanie v Slovenskej republike ku ditu 14.06.2012 a zaroven
ustanovuje nového zastupcu vyrobcu - spoloénost AGROTRADE GROUP spol. s r.o.. Zalovany
poziadal v spravnom konani listom &. 17596/2012/SDU/z. 45738 zo dita 09.08.2012 zahrani¢ného
vyrobcu SAMSON AGRO A/S o vyjadrenie, ktord zo spolo¢nosti (zalobca alebo AGROTRADE
GROUP) bude jeho zastupcom na uzemi Slovenskej republiky a bude splnomocnend na zastupovanie
pred zalovanym na typové schvalovanie jeho produktov a ¢i je ziadost' ,,Ersuchen zo dna 03.07.2012
podpisana opravnenou osobou, pripadne aby uviedol, kto je takouto opravnenou osobou. Diia
03.09.2012 bolo Zalovanému dorucené vyjadrenie od zahraniéného vyrobcu SAMSON AGRO A/S, v
ktorom uvadza, ze iba spolocnost AGROTRADE GROUP spol. s r.o. bude jeho zéstupcom na tzemi
Slovenskej republiky a ze ziadost ,,Ersuchen* zo diia 03.07.2012 bola podpisana opravnenou osobou -



p. L. P. a tato osoba je opravnena vystupovat’ za zahrani¢ného vyrobcu v zalezitosti distribttorskych
zmliv o splnomocneni.

Na zéklade vysSie uvedeného, najvy$si sud sa plne stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze
argumenty Zalobcu v Zalobe aj v odvolani, nie s podstatné pre predmet tohto konania, ktorym je
zrusenie Osved&enia zastupcu vyrobcu &. 0621 udelené dita 12.01.2009, pod &.k. 1923/2009/SDU/z.
6064 Zalobcovi pre dovoz vozidiel kategérie P, R, S znatky SAMSON AGRO A/S so sidlom v Dénsku.

Vzhl'adom na uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a netispesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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