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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova
10, Bratislava, ICO: 35 763 469, proti zalovanému: Telekomunikaény trad Slovenskej republiky, so
sidlom Tovarenska 7, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného - ,,Analyzy
velkoobchodného relevantného trhu €. 4 zo diia 19. marca 2012", jednohlasne, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doruenou Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky faxom dia 22. maja 2012
(doplnenou v originaly dna 23. maja 2012) domahal, aby sud rozsudkom zrusil rozhodnutie Analyzu
velkoobchodného relevantného trhu ¢. 4 zo dna 19. marca 2012 a vec zalovanému vratil na dalSie
konanie. Zaroven ziadal, aby Najvyssi std Slovenskej republiky v zmysle § 250c Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) odlozil vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia az do pravoplatnosti
rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky o podanej Zalobe, nakolko jeho okamzitym vykonom
hrozi zalobcovi zavazna ujma.

V oddvodneni Zaloby uviedol, ze dila 22. marca 2012 bolo na internetovej stranke zalovaného zverejnené
finalne znenie Analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 4, tykajicej sa sluzby velkoobchodného
fyzického pristupu, ktort spracoval a vydal Telekomunikacny turad Slovenskej republiky, odbor
ekonomickej regulacie (d’alej len ,,Analyza®). Nasledne dia 9. maja 2012 bolo Zalobcovi dorucené
oznamenie o zacati spravneho konania (list ¢. 443/OER/2012) vo veci uréenia vyznamného podniku a
uloZenia povinnosti na relevantnom trhu ¢. 4 (d’alej len ,,Oznamenie”) na zaklade zaverov Analyzy v
zneni z 19. marca 2012, zverejneného zalovanym dna 22. marca 2012. Mal zato, Ze na zaklade
doruc¢eného Ozndmenia mozno predpokladat, ze zalovany sa v zmysle § 10 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ,,TelkomZ*) nemusel vysporiadat’ s pripomienkami Eurdpske;j
komisie k Analyze, formulovanymi v jej rozhodnuti vo veci SK/2012/1308, a preto znenie Analyzy



nebolo potrebné nijako dopliiat’ a mozno ho povazovat' za definitivne a nemenné tak pre Zalobcu, ako aj
pre zalovaného.

Podrla zalobcu Analyza z obsahového hladiska predstavuje spravne rozhodnutie zalovaného ako organu
verejnej spravy, ktorym st prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti Zalobcu priamo dotknuté,
priCom st zaroven z pohladu Zalované¢ho ako spravneho organu nemenné a predstavuji jeho nazor a
definitivne zavery o situacii na analyzovanom velkoobchodnom trhu, a tym aj priamy zasah Zalovaného
do subjektivnych prav a povinnosti zalobcu. Zdoraznil, Ze v zmysle § 18 ods. 1 piata veta TelkomZ sa
na ucely konania o uré¢eni vyznamného podniku prava ticastnika konania uplatiiujui pocas konzultacii
podla § 10 ods. 1 cit. zakona, t.j. Zalobca ako ucastnik konania po vydani analyzy, a ani zalovany uz
nemaji ziadnu moznost’ ovplyvnit’ znenie rozhodnutia o uré¢eni vyznamného podniku, ktoré méze ulozit’,
zmenit' alebo zruSit' iba tie povinnosti, ktoré si zalovanym konStatované v analyze. Uviedol, ze tento
zaver zalobcu podporuje aj spdsob stanovovania lehdt pre plnenie niektorych povinnosti v Analyze, na
zaklade ktorych zalobca musi aktivne vynakladat’ svoje zdroje na plnenie povinnosti eSte predtym, ako
budu uloZzené v konani o ur¢eni vyznamného podniku podla § 18 ods. 1 TelkomZ a ulozeni povinnosti
podla jeho § 19 az 23, ked’ Zalovany uZ priamo v analyze od Zalobcu vyzaduje, aby zacal s pripravou
plnenia tychto povinnosti eSte pred vydanim rozhodnutia o uréeni za podnik s vyznamnym vplyvom na
trhu podla § 18 ods. 1 TelkomZ, nakolko tieto povinnosti nie s objektivne splnitelné a realizovatelné v
navrhnutych lehotach, ak by zalobca nezacal plnit’ uz na zéklade findlneho znenia Analyzy. Dodal, Ze
toto finalne znenie navyse nevyhnutne vedie k vydaniu rozhodnutia o uloZeni povinnosti podla § 19 az
23 TelkomZ, ktoré je vykonatelné okamzite po doruéeni prvostupiiového rozhodnutia, pretoze podla §
74 ods. 3 TelkomZ rozklad proti tomuto rozhodnutiu neméa odkladny t€inok. Suc¢asne uviedol, Ze s
ohladom na § 74 ods. 2 pism. d/ TelkomZ vS§eobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje na
Analyzu relevantnych trhov, proti vysledku tohto konania nemozno podla § 74 ods. 3 cit. zakona podat’
rozklad.

V podanej Zalobe zd6raznil, e napadnuté rozhodnutie Zalovaného spiia materialne i formalne podmienky
rozhodnutia definované v § 244 ods. 3 v spojeni s § 247 O.s.p., pricom pravne u¢inky Analyzy voci
zalobcovi nastali diilom doru€enia oznamenia zalobcovi, od ktorého okamihu uz mozno znenie Analyzy
povazovat’ za definitivne a z pohladu zalovaného aj Zalobcu za nemenné. Toto rozhodnutie Zzalovaného,
ako i jeho postup predchadzajici jeho vydaniu, ma podla nazoru zalobcu zasadné vady, sposobujice
jeho nezakonnost’. Vyslovil ndzor, ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, nakolko v zmysle § 250j ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. zisteny skutkovy stav je nedostatocny na posudenie veci, ked’ze zalovany nepreskumal
a neodovodnil v Analyze existenciu kritérii pre uloZenie regulacie ex ante, napriek zalobcom predloZzenym
dokazom preukazujuicim opak, nezistil nalezite stav sutaze na relevantnom trhu a ulozil Zzalobcovi
regulacné povinnosti bez toho, aby zistil, ¢i existuji podmienky pre ich uloZenie. Rovnako tak podla §
250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. pokladal rozhodnutic za nepreskimatelné¢ pre nedostatok ddvodov a
nezrozumitelnost’, ked” mu Zalovany v rozhodnuti ulozil viaceré povinnosti, ktoré su neodévodnené,
neprimerané a nezrozumitelné, pricom zo znenia rozhodnutia ani z postupu zalovaného nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho zalovany k tymto zisteniam a zaverom dospel. Taktiez uviedol, Ze v konani spravneho
organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v sulade s
§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., pretoze zalovany pocas konzulticii neaplikoval riadne ustanovenia zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a zalobcu tak ukratil na viacerych pravach.

Sucasne tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj postup zalovaného v konani prechadzajicom jeho
vydaniu, nie si v napadnutom rozsahu v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a d’aliimi platnymi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi, priCcom uvedenym rozhodnutim a postupom spravneho
organu bol zalobca zasadnym spdsobom poskodeny na svojich majetkovych pravach.

Poukazal predovSetkym na nezrozumitelné a nedostatoné zistenie zalovanym, ¢i na trhu existuje
efektivna sutaz, ktoré navySe pokladal za nedostato¢né pre posudenie veci, ¢i s odovodnené ukladané
povinnosti, najmi povinnosti suvisiace s optickou sietou Zalobcu. Dalej vyslovil nazor, Ze postupom
zalovaného bol ukrateny na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch v procese konzultacii
Analyz z dévodu, ze neaplikovanim spravneho poriadku v procese konzultacie Analyzy zalovanym bolo



poruSené pravo zalobcu na upovedomenie o zaéati spravneho konania podla § 18 ods. 3 spravneho
poriadku. Ako d’alsi dovod uviedol zasah do prav zalobcu podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, najmé
do préava zalobcu nazerat’ do spisu podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku a sucasne aj do prava vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 cit. zdkona, a to necinnostou zalovaného, najmi
nevedenim spisu v procesoch konzultacie Analyzy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v zneni
rozhodnom pre prejednavanu vec v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. preskuimal spisovy material a zalobu Zalobcu a dospel k zaveru, Ze konanie pre potrebné zastavit'.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom sudnictve preskumavaji sidy zékonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmove;j
samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané
nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusujii opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 17 ods. 1 TelkomZ cielom analyzy relevantnych trhov je zistit’ ¢i na relevantnom trhu existuje
efektivna hospodarska sut’az.

Podl'a § 18 ods. 1 TelkomZ ak urad na zaklade analyzy podla § 17 zisti, Ze na ur¢itom relevantnom trhu
nie je efektivna hospodarska sutaz, po skonceni konzultacii podla § 10 uré¢i rozhodnutim vyznamny
podnik, a zdroveii mu v tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost’ podla § 19 az 25; ak ide o trhy
podla § 17 ods. 4 ulozi aspoil jednu povinnost’ podla § 19 az 21, 23 a 25. Tieto povinnosti musia byt
oddvodnené, musia vychadzat’ zo zisteného stavu a musia byt primerané ucelu a principom regulacie
elektronickych komunikacii, ktorymi su podpora efektivnej hospodarskej sut'aze a rozvoj vnutorného
trhu. U¢astnikom konania je podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze relevantného trhu podla §
17. Podkladom na rozhodnutie je analyza relevantného trhu podla § 17 a vyjadrenia dotknutych osob v
konzultaciach podla § 10. Na tcely tohto konania sa prava ucastnika konania podla osobitného predpisu
uplatiiujii pocas konzultacii podl'a § 10 ods. 1. Ak je na tomto relevantnom trhu uz uréeny vyznamny
podnik, trad vyda nové rozhodnutie o urc¢eni vyznamného podniku, v ktorom mu existujice povinnosti
znovu ulozi alebo ich zmeni. Predchadzajice rozhodnutie straca platnost’ nadobudnutim pravoplatnosti
nového rozhodnutia. Urad rozhodnutie zverejni vo vestniku.

Vseobecné vymedzenie predmetu konania podl'a druhej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku
ustanovuje § 244 ods. 3, podla ktorého musi ist o také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré
zakladaji, menia alebo zru$uji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb priamo
dotknuté.



Daliimi podmienkami stidneho preskiimania rozhodnutia spravneho orginu na zaklade Zaloby je, Ze
osoba, ktora sa zalobou domaha stdnej ochrany, musela byt rozhodnutim na svojich pravach ukratena
(§ 247 ods. 1 O.s.p.), musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho organu po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, ibaze takych niet (§ 247 ods. 2 a 3 O.s.p.) a napokon
napadnuté rozhodnutie nesmie spadat pod niektory z pripadov, ktorych preskiimanie je zdkonom
vylacené (§ 248 O.s.p.).

Podl'a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky Analyza vydana zalovanym (§ 17 ods. 1 TelkomZ) nema
povahu rozhodnutia vydaného v dvojinStanénom spravnom konani, ale je len nevyhnutnym podkladom
pri naslednom rozhodovani o ur¢eni vyznamného podniku (§ 18 ods. 1 TelkomZ).

Je potrebné zdoraznit, Ze vypracovana Analyza ako vysledok procesu posudzovania, ¢i na relevantnom
trhu existuje efektivna hospodarska stt'az, nezaklada pre zalobcu vo vztahu k posudzovanej skutocnosti
ziadne prava a povinnosti s konstitutivnym ucinkom, nie je sposobila ukratit’ Zalobcu na jeho pravach,
tzn. ani na zakladnych pravach a slobodach, a to svojim obsahom alebo mu predchadzajiicim postupom.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze konanie podl'a druhej hlavy piatej asti ObCianskeho sudneho poriadku je
konanim limitovanym predmetom (preskiimava sa v iom vzdy rozhodnutie a postup spravneho organu),
avSak zalobca v posudzovanej veci oznacil ako napadnuté rozhodnutie Analyzu, ktora je len podkladom
na rozhodnutie, a teda povahu rozhodnutia nema, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
nie je splnena podmienka konania, aby konanie malo sposobily predmet zodpovedajiici zakonnej Gprave.
Nedostatok tejto podmienky je neodstranitelny, ¢im je dany dovod na zastavenie konania podla § 104
ods. 1 prvej vety v spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

S ohladom na to, ze konanie bolo zastavené nebol dévod na rozhodovanie o Ziadosti na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v

spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakolko bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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