9S0/14/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela Ing. D. V., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 vySku invalidného dochodku, o odvolani
navrhovatela  proti rozsudku Krajského sidu Vv Trenc¢ine z 5. novembra 2009, ¢.k.
14Sd/109/2007-93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv Trencéine
z 5. novembra 2009, ¢.k. 14Sd/109/2007-93, m e n i  tak, ze rozhodnutie odporkyne
z0 4. jula 2007 v spojeni s rozhodnutim zo 7. januara 2008, obe ¢islo X., zrusSuje a
vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
Krajsky sud rozsudkom z5. novembra 2009, ¢.k. 14Sd/109/2007-93, potvrdil

rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dia 4. jala 2007 v spojeni s rozhodnutim zo dna 7.

januara 2008, ktorymi podl'a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeCeni v zneni
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neskorsich predpisov a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov rozhodla, Ze navrhovatel'ovi nad’alej patri invalidny déchodok v sume

8 194 Sk mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud dospel zaveru, ze napadnuté
rozhodnutia odporkyne su vecne spravne, suma invalidného déchodku navrhovatel'a bola
stanovena v sulade s platnymi pravnymi predpismi a bola spravne vypocitana z priemerného
mesacného zarobku za kalendarne roky 2000, 1998, 1999, 1997 a 1996, ktory po Uprave
pre vypocet vysky dochodku je 4 067 Sk. Namietku navrhovatel'a, Ze mu neboli zapocitané
vSetky roky az do dovfSenia 62. roku veku, sud povazoval za irelevantnu, ked’ze invalidny
dochodok mu bol vypocitany podl'a zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni

neskorsich predpisov.

Navrhovatel' Vv odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, ze odporkyna mu
kratila vymeriavaci zaklad pre vypocet dochodku z vedl'ajsiecho pracovného pomeru za rok
2000 z dovodu praceneschopnosti, vykazanej zamestnavatelom v hlavnom pracovnom
pomere, ¢o oddvodnila tym, Ze vtom obdobi nebol povinny platit poistné. Poukézal
na skuto¢nost, Ze vedlajsi pracovny pomer mal Vv spoloc¢nosti, kde bol spolo¢nikom
aj konatel'om a zaplatil poistné z maximalneho vymeriavacicho zakladu 32 000 Sk a nie je
teda odovodnené kratenie tohto vymeriavacieho zakladu pre dobu praceneschopnosti
v hlavnom pracovnom pomere. Vo vedl'ajSom pracovnom pomere nemal stanoveny pracovny
Cas, t.j. pocas praceneschopnosti v hlavnom pracovnom pomere nepracoval a neuplatiioval si
nemocenské ani vo vedl'ajSom pracovnom pomere. Odporkyna nezistila riadne skuto¢ny stav

VECI.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny

potvrdit’ s tym, ze dovody uvadzané navrhovatel'om nepovazuje za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Predmetom preskumania bola zédkonnost’ rozhodnuti odporkyne o sume invalidného

dochodku navrhovatel’a.
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Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel
je od 18. novembra 2001 poberatel'om invalidného déchodku podla § 29 zakona €. 100/1988
Zb. o0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ktorého suma bola vypocitana
podla § 12 ods. 1 zdkona ¢.100/1988 Zb. uvedeného zakona z neredukovaného priemerného
mesacného zarobku 25 060 Sk za kalendarne roky 2000, 1999, 1998, 1997 a 1994, ktory
po tprave pre vypocet vySky dochodku podl'a § 12 ods. 6 uvedeného zakona je 4 067 Sk.

Rozhodnutim z10. januara 2002 odporkyna zapocitala navrhovatelovi d’alSie
vymeriavacie zéklady z vedlajSicho pracovného pomeru za kalendarne roky 1996 az 2000,
ked’ za rok 2000 z vedl'ajsieho pracovného pomeru zapocditala vymeriavaci zaklad 32 000 SK.
Na tom zéklade bol uréeny neredukovany priemerny mesacny zarobok za roky 1996 az 2000
vo vyske 29 034 Sk, avSak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze invalidny déchodok navrhovatela bol
vypocitany z maximalneho redukovaného priemerného mesa¢ného zarobku (4 067 Sk),

k zmene vo vyske dochodku nedoslo.

Rozhodnutim z 23. marca 2005 odporkyna zmenila zapocitanu sumu vymeriavacieho
zakladu z vedlajsicho pracovného pomeru v kalendarnom roku 2000 zo sumy 32 000 Sk
na 17 063 Sk z dévodu, ze navrhovatel’ bol od 6. novembra 2000 do 8. novembra 2000
a od 20. novembra 2000 do 30. novembra 2000 praceneschopny a pocas praceneschopnosti
neplatil poistné. Predmetné rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Trencine
z 8. juna 2006 ako nepreskumatelné. Odporkyna vo veci opédtovne rozhodla rozhodnutim
zo 4. juna 2007 tak, Ze navrhovatelovi podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov nad’alej patri invalidny dochodok v sume
8194 Sk mesa¢ne vratane zakonnych uprav o zvySeni dochodkov, priCom v oddvodneni
uviedla, ze vymeriavaci zdklad z vedlajsieho pracovného pomeru Vroku 2000 zniZila

zo sumy 32 000 Sk na sumu 17 063 Sk z dévodu jeho pracovnej neschopnosti v hlavhom

pracovnom pomere od 6. novembra 2000 do 8. novembra 2000 a od 20. novembra 2000
do 30. novembra 2000.

Rozhodnutie zo 4. juna 2007 odporkyna zmenila rozhodnutim zo 7. januara 2008
Vv Casti odovodnenie s tym, ze skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ v mesiaci novembri 2000 poberal
nemocenské davky, bola nedopatrenim prehliadnutd a preto mu bol rozhodnutim z 10. januara

2002 nespravne zhodnoteny vymeriavaci zaklad za rok 2000 v sume 32 000 Sk.
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Podl'a § 12 ods. 1 vety pred bodkociarkou zakona ¢. 100/1988 Zb. priemerny mesacny
zarobok je mesacny priemer hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkovo najlepSich

kalendarnych rokoch v rozhodnom obdobi.

Podl'a § 12 ods. 2 veta prva zakona ¢. 100/1988 Zb. hrubym zarobkom je vymeriavaci
zéklad na wurCenie poistného na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie
ustanoveny osobitnym predpisom (podl'a odkazu 1/ pod ¢iarou bol tymto predpisom zékon

. 274/1991 Z. z. 0 Socialnej poistovni v zneni neskorsich predpisov).

Podl'a § 14 ods. 7 pism. a/ zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni fyzické
osoby a pravnické osoby uvedené v odseku 1 pism. a) az d) a v odseku 2 pism. a) az d)
st povinné platit’ poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie s vynimkou
obdobia, pocas ktorého boli osoby uvedené v odseku 1 pism. a), ¢c) a d) a v odseku 2

pism. a), ) ad ) uznané za docasne praceneschopné na vykon pracovnej ¢innosti.

Pre zistenie priemerného mesacného zarobku pre vypocet dochodku od 1. januara
1993 bol rozhodujuci vymeriavaci zaklad, z ktorého poistenec a jeho zamestnavatel’ zaplatili

poistné na dochodkové zabezpecenie.

Pokial’ odporkyna tvrdila, ze navrhovatel'’ nebol povinny platit’ poistné a poistné ani
nezaplatil za dobu od 6. novembra 2000 do 8. novembra 2000 a od 20. novembra 2000
do 30. novembra 2000 (zo vSetkych pracovnych pomerov), taka skuto¢nost’ z obsahu spisov

nevyplyva.

Odporkyna vychadzala z ustanovenia § 14 ods. 7 zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej
poistovni, podl'a ktorého poistenec nie je povinny platit’ poistné za obdobia, pocas ktorych

bol uznany praceneschopnym.

Odporkyna vsak ziadnym sposobom nepreukazala, ze by vymeriavaci zaklad 32 000
Sk z vedlajsiecho pracovného pomeru navrhovatel dosiahol aj v dobe trvania jeho
praceneschopnosti v novembri 2000. Navrhovatel’ tvrdi, Ze poistné bolo zaplatené z celej
sumy 32 000 Sk a odporkyna doteraz jeho tvrdenie nevyvratila. V preskimavanom rozhodnuti
neuviedla, na zaklade akych skuto¢nosti a podla akého zdkonného ustanovenia znizila

vymeriavaci zaklad navrhovatel’a za rok 2000.
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Odvolaci sud pritom poukazuje na ustanovenie § 70 ods. 5 zak.c. 65/1965 Zb.
(Zakonnik prace), v zmysle ktorého pracovny ¢as vo vedlajSom pracovnom pomere nemusi
byt rozvrhnuty na vSetky pracovné dni, a na ustanovenie § 146 pism. a/ v spojeni s § 147
ods. 1 pism. f/ vyhl.¢. 149/1988 Zb., podla ktorych je zamestnavatel u pracovnika
V pracovnom pomere, vratane vedlajSieho pracovného pomeru, povinny evidovat’ kalendarnu
dobu, po ktori ob¢an poberal penazné davky nemocenského zabezpeCenia nahradzajlice
pracovny prijem apodla § 150 ods. 1 pism. ¢/ tejto vyhlasky do evidencného listu

dochodkového zabezpecenia zapisat’ i dobu, po ktort mal zamestnanec narok na nemocenské.

Pokial’ zamestnavatel’ na eviden¢nom liste déchodkového zabezpecenia nevyznacil
dobu préaceneschopnosti, potom nie je zdklad pre kratenie tam uvedené¢ho vymeriavacieho

zarobku pomerne k dobe trvania praceneschopnosti v hlavnom pracovnom pomere.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, napadnuté
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3

V spojeni s § 220 a § 2501 ods. 2 O.s.p..

V dalSom konani je odporkyna viazana pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 250r
O.s.p.) a jej ulohou bude presne a uplne zistit' skuto¢ny stav veci (§ 195 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z.) najmd dopytom u zamestnavatela navrhovatela vo vztahu k rozvrhnutiu
pracovného Casu a doby, pocas ktorej mal narok na nemocenské vo vztahu K vedlajSiemu
pracovnému pomeru, vykona pripadne d’alSie potrebné dokazovanie. Az na tomto zaklade

VO veci znovu rozhodne, pri¢om nové rozhodnutie naleZite odévodni.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p.
a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo UspeSnému navrhovatelovi v konani ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27.o0ktobra 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Kolarikova



