Najvyssi sud 7 Cdo 107/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Lawyer Partners,
a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na ucet ktorej kona advokat
doc. JUDr. B. F., proti odporkyni Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu majetkovej a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 16 C 162/2011,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2012 sp.
zn. 8 Co 132/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 21. marca 2012 ¢. k. 16 C 162/2011-161 navrh
odporkyne na uloZenie povinnosti navrhovatel’ke zlozit’ preddavok na trovy konania zamietol.
Dospel k zaveru, ze v danej veci, v ktorej sa navrhovatel’ka vo¢i odporkyni domaha zaplatenia
sumy v celkovej vyske 24 688 709 € (presahujucej 400-nasobok zivotného minima) a ktora
nepreukazala splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov (je irelevantné, Ze
konanie vo veci samej od sudnych poplatkov oslobodené je a ¢i Vv konani nejaké trovy
vznikli), neboli splnené podmienky uvedené v § 141a ods. 1 O. s. p. pre zastavenie konania
(po nezlozeni preddavku navrhovatel'kou). Odporkyni, ktorou je Slovenska republika,
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania ulozit’ nemozno, pretoze jej majetkové pomery
nemoézu byt vysporiadané podla osobitného predpisu o0 konkurznom konani (§ 2 zakona

¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a vyrovnani). Teda aj za predpokladu, ak by sud ulozil
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navrhovatel'ke povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania, ktoru by v stanovenej lehote
nesplnila, sid by konanie nemohol zastavit', lebo nebol zlozeny preddavok na trovy konania

aj odporkytiou (pre nemoznost’ uloZenia jej takejto povinnosti).

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporkyne uznesenim z 30. aprila 2012 sp. zn.
8 Co 132/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Pripustnost odvolania vyvodil z ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p.
acontrario a dospel k zaveru o jeho dovodnosti. Poukazal na dovod prijatia citovaného
ustanovenia § 141la ods. 1 O. s. p., uvedeny v dévodovej sprave, ked’ pri jeho vyklade
a aplikacii (v sulade s rozhodovacou ¢innostou Ustavného stdu Slovenskej republiky, dalej
len ,,astavny std*) std nie je absolutne viazany len jeho doslovnym znenim. Konstatoval, Ze
sud sa moze, a aj musi, od neho odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje
ucel zakona, systematicka suvislost’' alebo poziadavka Ustavne suladného vykladu zdkonov
a ostatnych veobecne zavdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, d’alej len ,,Gstava‘“). Samozrejme treba sa pritom vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti)
a sud svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripade
nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujiceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia SO zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochyb, mozno uprednostnit’ vyklad
ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zakona. V danej veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, Ze
navrhovatel’ka nepreukazala splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov
v zmysle § 138 ods. 1 O. s. p. aze je irelevantné, Ze od sudnych poplatkov je oslobodené
konanie vo veci samej a ¢i trovy konania (ne)vzniknt. Za nespravne povazoval posudenie
splnenia podmienok pre uloZenie povinnosti zlozit' preddavok natrovy konania. V plnom
rozsahu sa stotoznil S argumentaciou odporkyne vychadzajicou zo skutocnosti, ze predmetné
ustanovenie treba vykladat’ z hl'adiska dosiahnutia ucelu, pre ktory bolo prijaté a z hl'adiska
jeho vnutornej logiky. Aj podl'a odvolacieho sidu je nepochybné, ze umysel zakonodarcu
nesmeroval K vylaceniu subjektov, ktorym nemozno uloZit' povinnost' zlozit' preddavok
na trovy konania, z aplikacie poslednej vety (upravujucej sankciu v podobe zastavenia
konania v pripade nezlozenia preddavku navrhovatelom) a nemozno preto v pripade

nezloZenia preddavku odporcom (ktory zakon od neho nevyzaduje) povazovat’ za nesplnenie
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podmienky pre zastavenie konania. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, ze
v pripade, ak navrhovatel’ka nezlozi preddavok na trovy konania, tak sid konanie zastavi, a to
tak v pripade, ak odporkyna, ktora sti¢asne vyzval na zloZzenie preddavku, tento zlozi, ale aj
Vv pripade, ak odporkyna, ktora nema povinnost preddavok zlozit, tento nezlozi, pretoze
z hl'adiska zastavenia konania splnenie tejto povinnosti (zlozenie preddavku) od nej

pozadovat’ nemozno (ktory pripad nastal v danej veci).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla, aby
dovolaci sid zmenil uznesenie odvolacieho sudu tak, ze odvolanie odporkyne odmietne
(§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), alternativne, aby ho zrusil a vec vratil nanové konanie
a rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanoveni § 237 pism. a/, d/ af/ O. s. p.
Namietala, ze uznesenie sudu prvého stupiia nadobudlo pravoplatnost’, preto ho nebolo mozné
napadnut’ odvolanim. Z toho vyplyvajuci nedostatok pravomoci odvolacieho sudu 0 podanom
odvolani rozhodovat, pretoze moznost’ podania odvolania je zdkonom vylicena s poukazom
na ustanovenie § 202 ods. pism. g/ O. s. p. (,,odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 141a“).
K dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. uviedla, ze
uznesenie krajského sudu spoéiva na nespravnom pravnom postdeni otazky pripustnosti
odvolania a teda zaroven jeho pravomoci rozhodovat 0 predmetnom odvolani. Teda krajsky
sud svojim postupom, t. j. nezdkonnym rozhodovanim mimo ramec zverenej pravomoci
porusil jej pravo 1/ na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy), 2/ na spravodlivy sudny proces
(¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd, d’alej len ,,dohovor®),
3/ vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), 4/ na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 protokolu
¢. 1 dohovoru). Na zaver opakovane vyslovila dorazny nesthlas so sposobom zaloZenia

pravomoci krajského stidu podla § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. a contrario.

Odporkyna navrhla dovolanie navrhovatel’ky odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

tymto opravnym prostriedkom napadnuat’ (§ 236 a nasl. O. s. p.).
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O. s. p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sadu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podl'a § 239 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujacom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky.
Ked’ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky
niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia

§ 239 O. s. p. vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skamanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania podla
§ 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. v dovolani navrhovatel'kou namietané neboli a v dovolacom

konani ani nevysli najavo. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.
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S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i
v konani odvolacieho sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. a/, d/ a f/
O. s. p. (t. j., Ze sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, V tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie a Ze ucastnikovi

konania sa postupom studu odnala moznost’ konat’ pred stidom).

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal inak rozhodnit’ iny organ.

V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaja a rozhoduja spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju 0 nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s. p.). V obcianskom stidnom konani siidy preskumavaji aj zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy (pozri blizSie ustanovenie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaji
arozhoduju sudy Vv obCianskom sudnom konani len, ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3

O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'ni podmienku konania, ktora
ma za nasledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie Vo veci samej, ale musi konanie zastavit’

a vec postupit’ inému organu.

V danej veci navrhovatel’ka procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzuje z toho, ze sidy nemaju pravomoc rozhodovat’ 0 povinnosti zlozit' preddavok
na trovy konania podla ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p., ale namieta, ze proti uzneseniu,
ktorym sa rozhodlo 0 povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania, bez ohl'adu na to, ¢i sa
takato povinnost’ ulozila alebo nie (navrh odporkyne na zlozenie preddavku bol zamietnuty),
nie je v sulade s ustanovenim § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. odvolanie pripustné. Preto podla
jej nazoru mal odvolaci sud odvolanie odporkyne ako nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.) odmietnut. Je preto nepochybné (a nepopiera to ani sama navrhovatel'ka), ze bola

dana pravomoc odvolacieho sudu rozhodnut’ o podanom odvolani.
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Vzhl'adom na to nie je opodstatnena namietka navrhovatelky o existencii vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p., lebo sudy (vratane odvolacicho) rozhodovali

VO veci, ktora patri do ich pradvomoci.

Pokial’ ide 0 samotné odvolanie (z hl'adiska jeho pripustnosti) Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého proti uzneseniu sudu
prvého stupna, ktorym neulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania (takyto navrh
zamietol), treba pripustnost’ odvolania vyvodit’ z ustanovenia § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p.

vykladom a contrario.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podl'a § 141a.

Logickym a gramatickym vykladom znenia citovaného ustanovenia (...,,ktorym sa
rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a*“) mozno podl'a nazoru
dovolacieho sudu dospiet’ k jedinému zaveru, Ze odvolanie nie je pripustné len proti takému
uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym ,,ulozil“ povinnost’ zlozit' preddavok (podla § 141a
O. s. p.). Preto proti uzneseniu s opaénym zaverom t. j. neuloZeni takejto povinnosti nie je
odvolanie vylu¢ené a mozno ho teda podrobit’ prieskumu v odvolacom konani. V danej veci
uznesenim prvostupiiového sudu povinnost’ zlozit'® preddavok ulozend nebola, ale navrh
(na ulozenie takejto povinnosti) bol naopak zamietnuty, preto spravne odvolaci sud vykladom
a contrario vychadzal z pripustnosti odvolania (konstatoval ju spravne aj sud prvého stupna
v pouceni svojho uznesenia) a rozhodnutie sudu prvého stupiia preskumal aj z hl'adiska jeho

vecnej Spravnosti.

Vychadzajic z uvedeného nemozno povazovat za opodstatnenti ani namietku
0 existencii vady konania pravoplatne rozhodnutej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.).
Predpokladom pravoplatnosti rozhodnutia (samozrejme okrem jeho dorucenia) je nemoznost’

podat’ proti nemu odvolanie, ¢o nie je dany pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje aj s vykladom samotného ustanovenia
§ 141a ods. 1 O. s. p. (prijatého zakonom ¢&. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia

Obciansky sudny poriadok a u¢inného od 1. januara 2012) odvolacim sidom vychadzajacim
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jednak z dovodu jeho prijatia konstatovaného v dévodovej sprave (ze v sporoch, v ktorych je
uplatiiovana vysSia pefazna suma, je strana vystupujuca ako odporca ¢asto v situacii, ze je
voci nej uplatiiovany navrh, ktory sa javi ako Sikandzny, odporca plati trovy konania — napr.
odmenu advokata zo sumy, ktora je vo¢i nemu uplatinovana s rizikom, ze ak bude v braneni
prava uspesny, navrhovatel mu trovy neuhradi, ked’ napr. eSte pocas konania podla jeho
vyvoja postupi pohladavku na ina osobu, u Ktorej nie je zabezpeCena vymoziteInost
pohladavky) a tym aj z jeho Gcéelu a zmyslu, ktorym je eliminacia Sikandznych navrhov v ¢o

najvicsej miere (ako konstatoval aj odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia).

Podl'a § 141a ods. 1 O. s. p. navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiluje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevysujicej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoleta
fyzick osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s ulozenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit
preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu 0 konkurznom konani. Ak navrhovatel' preddavok
na trovy konania v uréenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit’ preddavok, ho
zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy

konania zastavi.

Zo znenia citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze ak poda odporca (voci ktorému
navrhovatel' uplatiluje zaplateniec sumy v uvedenej vyske) navrh na zlozenie preddavku
na trovy konania, je sud v prvom rade povinny skimat’ splnenie predpokladov navrhovatela
na oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 138 O. s. p.). Ak dospeje k zaveru, Ze nie st splnené,
ulozi navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit” preddavok na trovy konania (v zékonom ustanovenej
vyske) za sucasného vyzvania na jeho zlozenie aj odporcu (majiceho povinnost' ho zlozit).
V pripade, ak navrhovatel’ (nespiiajuci predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov)
preddavok (v urcenej lehote a vyske) nezlozi a odporca (iba taky, ktory ma povinnost’ zlozit

preddavok), ho zlozi, sud konanie zastavi.

Z uvedeného mozno vyvodit' zaver (totozny so zaverom odvolacieho stdu), ze ak

navrhovatel' preddavok na trovy konania nezlozi, sud konanie zastavi nielen vtedy, ak
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preddavok odporca (stcasne vyzvany na jeho zlozenie) zlozi, ale aj vtedy, ak ho nezlozi,
pretoze ho na splnenie tejto povinnosti nemozno vyzvat. Preto interpretaciu § 141a ods. 1
O. s. p. sadom prvého stupna, Ze V pripade, ak odporcovi nemozno ulozit’ povinnost’ zlozit’
preddavok na trovy konania, neméze dojst’ k naplneniu podmienky pre zastavenie konania,
spocivajucej V zlozeni preddavku odporcom, nemozno povazovat za spravnu, ¢o napokon
konstatoval aj odvolaci sid. Této totiz nezohl'adiiuje Cast’ formulacie poslednej vety § 141a
ods. 1 O. s. p. ..., ,, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok®, ... (vyklad prvostupniového stidu
by zodpovedal pravnej vete v zneni — ,,Ak navrhovatel’ preddavok na trovy konania v uréenej
lehote nezlozi aodporca ho zlozil, sud konanie Vlehote 15 dni od uplynutia lehoty

na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi®).

Preto (tak ako spravnym postdenim pripustnosti odvolania) ani spravnou
interpretaciou ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p. odvolacim sidom, ktorou je sud prvého
stupiia viazany, nebola odnata navrhovatel’ke moznost’ konat' pred sadom (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

V suvislosti s namietkou navrhovatel’ky o poruseni jej prav treba uviest’, ze do obsahu
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil S jeho pravnym
nazorom a navrhmi vo veci. Rozhodnutie siidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totiz
totozné s oakdvaniami a predstavami Gcastnika konania, navy$e ked’ spiiia aj parametre

zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na uvedené Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom
pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p., ani
z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto dovolanie navrhovatel’ky podla § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, odmietol.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval,
pretoze nejde o kone¢né rozhodnutie a sud prvého stupiia rozhodne o nich az v koneénom

rozhodnuti vo veci.



9 7 Cdo 107/2012

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Daniela Svecova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



