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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. byvajicej v C., proti zalovanému W.
byvajicemu v C., zastapenému JUDr. Mikuld$om Pavlikom, advokatom so sidlom v Michalovciach, S.
Kukuru 14, o neplatnost’ dohody o vyporiadanie BSM, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.
zn. 14 C 254/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 16. marca
2017 sp. zn. 3 Co 4/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 30. aprila 2015 ¢. k. 14 C
254/2013-144 urcil, ze dohoda tcastnikov o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku nehnutelnostiam vedenym na liste vlastnictva ¢. XXXX. katastralne tuzemie C.
Katastralneho uradu Kosice, spravy katastra C. uzatvorena v zmysle ustanovenia § 149 ods. 2 a § 149a
Obcianskeho zakonnika, za pouzitia ustanovenia § 150 Obcianskeho zékonnika, uzavreta dna 9.
novembra 2011 je neplatnd. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze Dohoda z 9. novembra 2011 o vyporiadani zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,, Dohoda®) je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,JOZ*) pre rozpor so zakonom z dovodu, Ze tato Dohoda bola
uzatvorena po uplynuti lehoty na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze
manzelstvo UcCastnikov bolo rozvedené diia 16. februara 2004, priCom rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dna 25. aprila 2004. Podl'a stdu nie je mozné, aby Sest rokov po uplynuti lehoty na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvali manzelia svoj majetok vyporiadali takym sposobom,
aky prislicha v zmysle zadkona pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v zadkonnej trojro¢nej
lehote od pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva a takymto spdsobom nie je mozné ani
vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, pretoze sporové strany boli v Case vyporiadania podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo je mozné len zdkonnym
sposobom po tom, ako je podielové spoluvlastnictvo zrusené. V suvislosti so skimanim, ¢i ma



zalobkyna naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti Dohody podla § 80 pism. c/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok vyvodil, Ze Zalobkyiia naliechavy pravny zéujem na
podani zaloby ma, pretoze Dohodou boli poskodené jej prava a bez jej zruSenia by doslo k majetkovému
poskodeniu Zalobkyne. V tejto suvislosti uviedol, Ze kataster nehnutelnosti vykonal zapis a vklad do
katastra, kde vykonal zmenu vlastnictva a zapisal na zaklade predmetnej Dohody z 9. novembra 2011
ako vlastnika celej spornej nehnutelnosti zalovaného v dosledku ¢oho tymto zapisom majetkovo
zvyhodnil Zalovaného, €o je v rozpore so zakonom. Mal za to, Ze je potrebné zosuladit’ pravny a fakticky
stav a ak bol ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zadklade dohody byvalych
manzelov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podany po uplynuti troch rokov od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, bol podany v dobe, kedy uz nastala nevyvratitelna pravna
domnienka vzniku podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, teda pravny vztah vylucuje, aby
jeho ucastnici /podielovi spoluvlastnici/ uzavreli dohodu o vyporiadani v tej dobe uz neexistujuceho
bezpodielového spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie vychadzajuc z absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu podla § 39 zakona ¢. 40/1963 Zb. Obciansky zakonnik Zalobe vyhovel, pretoZe v suvislosti s
neplatnym pravnym ukonom je potrebné urobit’ d’alsSi ukon (vymaz prava z katastra nehnutelnosti).
Vyrok o trovach konania odévodnil aplikaciou § 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 16. marca
2017 sp. zn. 3 Co 4/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku prvoin§tanéného sudu odévodnil jeho
vecnou spravnostou (§ 387 ods. 1 C.s.p.), pricom v nadvéznosti na § 387 ods. 2 C.s.p. sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim stidu prvej in§tancie, na ktoré zaroven poukazal; reagoval aj
na podstatné odvolacie namietky, ktoré posudil ako nedévodné. O trovach rozhodol odvolaci sud podla
§ 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal Zzalovany dovolanie. Pripustnost’” dovolania odévodnil
ustanovenim § 421 pism. a/ C.s.p. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Uviedol, Ze sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky poukazujic pritom na rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 112/2004, 5 Cdo 31/2011, 5
Obdo 10/2008, rozhodnutia ¢. 76 a ¢. 81/2006 uverejnené v ZSP a judikat R 22/1911 (??), tykajice sa
nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Podl'a zalovaného predmetnou dohodou sa strany
snazili predist’ sudnym sporom v merite dom - jeho financovanie, vystavba a zavizky - naklady s tym
spojené; dohodou Zalovany ziskal nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, Zzalobkyna nemusela zase v
sulade s bodom A6 zaplatit’ spolo¢né p6zi¢ky, slobodne a vazne sa dohodli o vyporiadani nehnutelnosti a
nakladov vynaloZenych na realizaciu nehnutelnosti. Mal za to, Ze z konania sporovych stran vyplyval
zamer vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo manzelov, ozna¢enie Dohody ako dohody o vyporiadani
zaniknut¢ého BSM v danom pripade nebolo podstatné, pretoze utmysel stran sporu smeroval k
vyporiadaniu spoluvlastnickych vztahov, ¢o je zrejmé z ¢1. III. Dohody. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 281/2005 podla ktorého ,,pravne
ukony treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmd podl'a obsahu véle toho, kto
pravny ukon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit’ dobri volu adresata, ktorému bol pravny
tikon uréeny*, stvisiacu judikatiru najvyssicho a tstavného stdu Ceskej republiky (II. US 16/2001,
rozhodnutie sp. zn. 21 Cdo 957/2001 z 4.4.2002, sp. zn. 25 Cdo 2020/2000 z 28.3.2002, sp, zn. 33
Odo 1586/2006 z 12.12.2008) a citoval Gast’ nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
242/2007 z 3. jala 2008 v zmysle ktorého ,,...v pripade zmhiv (hoci Casto aj pisanych pravnikmi) je
nutné zohladnit, Ze ich autori koherentnej Struktiry, pregnantnej terminologie ani systematického
usporiadania ¢asto nie st schopni. Na zaklade toho pravny formalizmus organov verejnej moci a nimi
vznasané prehnané naroky na formulaciu zmluvy nemozno z Ustavno-pravneho hladiska akceptovat,
lebo evidentne zasahuji do zmluvnej slobody obcana vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti
(autonomie vole) podla ¢. 2 ods. 3 ustavy.”, ... pri vyklade zmluvnych ustanoveni sa jednoznacne
stanovi priorita skuto¢nej vole UCastnikov zmluvy nad formalnym prejavom vole. Aj podla platného
Obcianskeho zdkonnika pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale hlavne tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil.* ,,Z vonkajSich okolnosti spojenych s
podpisom a realiziciou zmluvného vztahu preto treba hl'adiet’ hlavne na volu, ako aj na okolnosti



spojené s podpisom zmluvy a néasledné konanie Gi¢astnikov po podpise zmluvy. ,Dal§im zakladnym
principom vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom,
ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak st mozné obidva vyklady.“ Rovnako citoval ¢ast’ z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 281/2005 z 1. januara 2007 (spravne z 31.marca
2006, pozn. dovolacieho sudu) ohl'adom ,,Ochrany dobrej vole™ v zmysle ktorého ,,zmyslom vykladu
prejavu vole nie je zistovat, ¢o si konajici s (dvojroénym) odstupom ¢asu mysli a ako svoje nazory
postupne meni, ale objasnit, ¢o bolo skutocne prejavené. Nepochybne je pre takéto posudzovanie
vyznamné aj vyjadrenie konajiceho, podstatné ale je, na aky prejav véle mozno usudzovat z okolnosti,
za akych bol urobeny* a tiez Gast’ z rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 15. jila 2008 sp.
zn. 21 Cdo 2730/2007 podla ktorého ,,0kolnost’, ze konajlici s odstupom c¢asu (a mozno aj ovplyvneny
vyvojom sporu) zaéne svoj prejav vole interpretovat’ inak, nemdze mat’ na prijaty zaver o tom, ¢o bolo
prejavené, ziaden vplyv. Za nespravny oznacil aj pravny zaver tykajici sa preml¢ania. Podla tvrdeni
zalovaného v dovolani namietku premlCania mozno vzniest kedykolvek pocas konania az do jeho
pravoplatného skoncenia, teda aj v odvolacom konani, pri€om namietku premlcania uplatnent az v
odvolacom konani nemozno povazovat' za nova skuto¢nost, lebo nema charakter skutkového tvrdenia,
ale ide o namietku, ktora ma hmotnopravne dosledky prejavujice sa v tom, ze ak bola vznesena
dovodne, doslo k zaniku naroku. Pravo dlznika vzniest’ ndmietku preml€ania ziadny hmotnopravny ani
procesnopravny predpis nekoncentruje do urc€itého S$taddia konania a mozno ju uplatnitt az do
pravoplatnosti rozhodnutia o veci, teda aj v rdmci odvolacicho konania. V otazke premlcania sa oprel o
rozhodnutie Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 3 Cdo 4781/2009 v ktorom sud dovodil, Ze
désledkom absolttne neplatnej zmluvy je vznik synalagmatického zavazku v zmysle ustanovenia § 457
OZ a ze ustanovenie § 107 ods. 3 OZ dopadé na vSetky pripady, kde synalagmaticky vzt'ah vznikol zo
zakona. Mal za to, Ze v pripade, Ze predmetnd dohoda je neplatnd, je nutné postupovat’ podla § 451 ods.
2, § 457 v nadvéznosti na § 107 ods. 1, resp. § 106 ods. 1 OZ a odkazal pritom na svoje podanie z 31.
augusta 2016 k premlCacej dobe a jej vypoctu. Na zaklade uvedené¢ho ziadal napadnuty rozsudok zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok zamietnut’.
Poukazala najmé na to, Ze dovolatel’ Ziadne iné, nové a zadsadne argumenty neuviedol; navyse z dovolania
sa neda bezpecne zistit’ od akej rozhodovacej praxe sa odvolaci sid pri vydavani rozhodnutia odklonil.
Rozhodnutie oboch niz§ich stidov oznacdila za spravne; mala za to, Ze dovolanie nie je pripustné, ani nie
je dovodné.

5. Zalovany na vyjadrenie zalobkyne reagoval podanim z 28. juna 2018. Z repliky, ktora nebola spisana
advokatom a ktoru spisal samotny zalovany vyplyva, citujem ,, ... Ak Okresny sud v Michalovciach
vyhodnotil predmetnit dohodu ako ,,absoliitne neplatny pravny tkon* a Krajsky sud v KoSiciach tento
rozsudok potvrdil potom mame za to, Ze Krajsky sud v Kosiciach mal prijat’ ,,Namietku PREMLCANIA*
podant 31.08.2016 T E D A v lehote do pravoplatného rozhodnutia stidu a konanie zastavit™.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupend v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 C.s.p.) sa zaoberal jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatela je
potrebné odmietnut’.

7. Najvyssi std v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sud moze konat' a rozhodnut’ o vecisamej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (1. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej



pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim® a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Zalovany v dovolani celkom jednoznaéne uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

10. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018. Za ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba povaZovat nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvysSich sudov ¢. 1, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Napokon vzhl'adom na ¢l 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu
povazovat’ aj rozhodovaciu prax d’aich najvys$sich stdnych autorit, a to Ustavného siidu Slovenskej
republiky, Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Stidneho dvora Europskej unie.

11. Zalovany v danom pripade zaloZil dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho postdenia veci
odvolacim sidom v otazke posudenia (ne)existencie naliechavého pravneho zaujmu. Tvrdi, Ze odvolaci
sud sa pri rieSeni pravnej otdzky naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni neplatnosti
dohody o vyporiadani BSM - pravneho tukonu odklonil od pravnych zaverov, ku ktorym dospela
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Odklon od pravnych zaverov odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu odévodnuje poukazom na rozhodnutia Najvys$siecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 112/2004, sp. zn. 5 Cdo 31/2011, sp. zn. 5 Obdo 10/2008, (v ZSP
uverejnené rozhodnutie pod ¢. 81/2006 je rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 112/2004, pod ¢. 76/2006
uverejnené rozhodnutie tyka sa spravneho sudnictva, judikate pod R 22/1911 (??) zaznamenany nie je,
pozn. dovolaciecho sudu).

11.1 Najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 112/2004, kde predmetom konania bolo urcenie, ze
zalované nie su vlastnickami nehnutelnosti uvadza, ze nalichavy pravny zéujem sa viaZze na konkrétny
urcovaci petit (na to, coho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s
danym uré¢ovacim petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zaver sudu o ne/existencii nalichavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda
posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava, a ¢i snad’
spornost’ neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. V rozsudku dospel k zaveru, ze urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo
prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i tu je
(nie je) pravny vzt'ah alebo pravo.

11.2 Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 31/2004, kde predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, uvadza, ze pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
urcovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. musi byt’ nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
nevyvolava konanie po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania.
Naliehavy prédvny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urCenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia



stalo jeho pravne postavenie neistym.

11.3 Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 5 Obdo 10/2008, kde predmetom bolo urcenie neplatnosti kupnej a
lizingovej zmluvy uvéadza, ze urCovacia zaloba ma preventivhu povahu a jej ti€elom je poskytnutie
ochrany pravnemu postaveniu zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava ,teda
vtedy, ked’ sa nemozno domahat’ ochrany zalobou na plnenie. Medzi u¢astnikmi musi existovat’ aktualny
stav objektivnej neistoty, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcu, a ktory nemozno odstranit’
inym pravnym prostriedkom. Ur€ovacia zaloba by tieZ mala byt zarukou odstranenia buducich sporov
ucastnikov. Skuto¢nost, ze Zzalovany uplatituje proti Zalobcovi majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada
sama o sebe nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti zmhuvy, z ktorej by sa mal
tvrdeny narok odvijat. Nalichavy pravny zaujem nie je dany ani v pripade Zaloby na ur¢enie neplatnosti
pravneho ukonu, ak otazka jeho platnosti ma povahu otazky prejudicidlnej vo vztahu k inej pravnej
otazke.

12. Do 30. jina 2016 bolo podla § 80 O.s.p. mozné Zalobou uplatnit, aby sa rozhodlo najmé a/ o
osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urCeni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urceni
rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mrftveho); b/ o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; ¢/ o uréeni, ¢i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem. Za urCovaci ndvrh
(zalobu) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. povazovala stidna prax aj (v danom pripade podantl) Zzalobu o
urcenie neplatnosti pravneho tkonu. Pravny zaujem, ktory bol podmienkou pripustnosti takejto
uréovacej Zaloby, musel byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu iSlo o
posudenie, ¢i podana zaloba predstavuje vhodne (U¢inne a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany
zalobcovho préava, ktorym sa mdze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti alebo neistoty prava. Najvyssi sud
uz v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 91/2006 konStatoval, ze nedostatok naliechavého pravneho zdujmu
»predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovaci ndvrh neméze obstat’ a ktory sam osebe
a bez dalSicho vedie k zamietnutiu nadvrhu“ (podobné zavery vyjadril najvyssi sud tieZ v rozhodnutiach
sp. zn. 3 Cdo 240/2006, 1 Cdo 13/2010, 3 Cdo 56/2011, 1 Cdo 324/2014, 3 Cdo 887/2015, 5 Cdo
345/2015, 8 Cdo 26/2016). Aj ustavny sud zaujal ndzor, podla ktorého ak vSeobecny stid dospeje k
zaveru, ze nalichavy pravny zaujem nie je dany, vecnou strankou podanej uréovacej zaloby sa dalej
nezaobera (II. US 137/08).

13. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu sa sudy oboch instancii neodklonili od vSeobecnej
charakteristiky pojmu ,naliechavy prdvny zdujem* ani od pravnych ziverov vyjadrenych vo vys$Sie
oznacenych rozhodnutiach najvyssieho sudu; predpoklady pre posudenie dévodnosti pouzitia ur¢ovacej
zaloby z hladiska existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nevylozili
odliSne. Otazka, ¢i sa sudy v individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od tejto v§eobecnej
charakteristiky, suvisi s ich skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom
konkrétnom pripade jedine¢né, zalobkyiia v danom pripade nema iny pravny prostriedok ako dosiahnut’
zmenu svojho pravneho postavenia vo vztahu k Zalovanému, ktory na zaklade neplatnej Dohody
nadobudol predmetnu nehnutelnost’ v celosti v ¢ase, kedy uz nastala nevyvratitelna pravna domnienka
vzniku podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov. Dovolaci sid pri posudzovani pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nemdze posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni sudov
alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia dokazov, premietajuci sa do skutkovych zisteni stdu.
Prosté tvrdenie dovolatela o tom, Ze nesuhlasi so zdverom odvolacieho sidu, ze Zalobkyfia ma nalichavy
pravny zaujem, lebo podla jeho nazoru nema, nie je dostatoénym dévodom pre dovolaci sud, aby
uskuto¢nil meritorny prieskum.

14. Zalovany napokon svoje dovolanie oddvodiiuje nespravnostou pravneho posudenia veci odvolacim
sudom aj v otazke premlCania. Tvrdi, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe a
uvadza, ze otazka vykladu a aplikidcie ustanovenia § 457 OZ a § 107 ods. 3 OZ bola vyrieSena
rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 4781/2009 v ktorom najvy3si sud
dévodil, Ze dosledkom absolitne neplatnej zmluvy je vznik synalagmatického zaviazku v zmysle § 457
OZ a Ze ustanovenie § 107 ods. 3 OZ dopadé na vSetky pripady, kde synalagmaticky vzt'ah vznikol zo
zakona.



15. Podla nédzoru dovolacicho sudu v okolnostiach posudzovanej veci nebol splneny zakonny
predpoklad, preukazne zatazujuci zalovaného, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v danom pripade
zéviselo od vyrieSenia tejto pravnej otazky. Zalovanym formulovany nézor, tvoriaci jadro nastolenej
pravnej otazky, ze ustanovenie § 107 ods. 3 OZ dopada na vSetky pripady, kde synalagmaticky vzt'ah
vznikol zo zékona, celkom zrejme nezodpoveda skutkovej ani pravnej stranke danej veci Za
synalagmaticky zavdzok sa povazuje zavidzok z ktorého maju veritel' a dlznik vzajomne hospodarsky
prospech, teda vzdjomne si plnia, to k comu sa zaviazali. Typicky obojstranne zavdzujicou zmluvou je
kipna zmluva, zmluva o dielo, kde su prdva a povinnosti oboch ucastnikov zmluvy vzijomne
podmienené, rovnako tak su podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, ak je zmluva
neplatna alebo bola zrusena; obidve zmluvné strany su zaroven opravnenym a povinnym z pravneho
vztahu bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej alebo zruSenej zmluvy. V predmetnom
spore zalobkyna takyto narok neuplatiiovala, dohoda o vyporiadani BSM takyto vzt'ah nezakladé; naviac
takto nastolend pravna otazka nebola ani predmetom posudzovania zo strany odvolacieho sudu.
Dovolatel'om nastolena pravna otazka je tak bez vyznamu k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu.

16. So zretelom na vys$sSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ne$lo o pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Vo vztahu k tejto pravnej otdzke nebol tak
splneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.

17. Pokial'’ dovolatel' v dovolani namietal nespravnost’ pravneho nazoru konajicich sudov v otazke
posudenia prejavu vOle pravneho ukonu treba uviest, Ze dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.). Pravne posudenie je
vS§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

18. V danom pripade dovolatel' v dovolani sice uviedol, ze poklada za nespravne pravne posudenie veci v
otazke prejavu vole, avSak neuviedol, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Samotné
konstatovania dovolatela, Ze ,, Jednoducho z konania ako ¢astnikov tohto sporu bola skuto¢nost’
vyporiadat’ spoluvlastnictvo manzelov. To, Ze 8lo o oznacenie dohody ako Dohody o vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je podstatné, nakolko tvrdime, ze pravny
ukon sa ma posudzovat podla svojho obsahu a v danom pripade i§lo o umysel vyporiadat’
spoluvlastnicke vzt'ahy* vyznamovo nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného vo
vztahu k prvej otazke nie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 C.s.p. a vo vztahu k druhej a tretej otazke
dovolacie dovody neboli vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. Jeho dovolanie preto
odmietol podla § 447 pism. ¢/ a § 447 pism. {/ C.s.p.

20. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze
zalobkyni ich ndhradu nepriznal, ked’Ze jej Ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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