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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: V. W., nar. XX. XX . XXXX, bytom X.,
proti odporcovi: Socialna poistovna, tstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k. 21Sd/169/2013-9 zo
dna 17.6.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/169/2013-9
zodia 17. jona 2013 potvrdzuje.
U€astnikom nédhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢. k. 21Sd/169/2013-9 zo dna 17.06.2013
opravny prostriedok navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo dna 15.02.2013
podla § 250p zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»0. 8. p.“), odmietol z dovodu oneskoreného podania a navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. V
rozhodnuti uviedol, ze napadnuté rozhodnutiec odporcu bolo navrhovatel’ke doruc¢ené dna 21.02.2013.
Opravny prostriedok v8ak navrhovatel’ka odovzdala na pos$tovi prepravu az dha 04.04.2013, t.j. po
uplynuti zékonnej lehoty na podanie opravného prostriedku.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatel’ka vcas odvolanie a ziadala, aby odvolaci std zrusil
rozhodnutie krajského sudu, ustanovil jej advokata a priznal jej oslobodenie od sudnych poplatkov. V
odvolani uviedla, ze odporca netplne zistil skutkovy stav veci a zamietol jej ziadost' o invalidny
doéchodok z dovodu, ze navrhovatelka neziskala potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia
na vznik ndroku na invalidny déchodok - odporca jej nezapocital roky, pocas ktorych bola poberatelkou
socialneho dochodku. Navrhovatelka tiez v odvolani poziadala sud o ustanovenie advokata, nakol’ko sa
nachadza v hmotnej niidzi a nemoze si zabezpecit’ advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie



odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel’ky nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla § 214
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.

V tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je upravené rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov. V § 250m ods. 1 a 2 O. s. p. je uvedené, Ze
konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a navrh
sa podédva na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje nieco iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal
rozhodnutie a ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne
poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p O. s. p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naii nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Zo spisu krajského sudu odvolaci stud zistil, ze navrhovatel’ke bolo rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 15.02.2013 dorucené dia 21.02.2013 a rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o
opravnom prostriedku. Tridsatdiiova lehota na podanie opravného prostriedku za¢ala navrhovatelke
plynut’ dilom 22.02.2013 (§ 57 ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol na den 23.03.2013 - na sobotu, t.].
poslednym diiom n podanie opravného prostriedku bol pondelok 25.03.2013 (§ 57 ods. 2 posledné veta
O. s. p.). Odvolanie v§ak navrhovatelka odovzdala na posStova prepravu az diia 04.04.2013, teda zjavne
oneskorene. Krajsky sud tak rozhodol spravne, ked’ odvolanie navrhovatelky podl'a § 250p O. s. p.
odmietol ako podané oneskorene.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvého stupila a preto napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 21Sd/169/2013-9 zo dna 17.06.2013 podla § 219
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

K ziadosti navrhovatelky o ustanovenie advokata poukazal odvolaci sid na znenie § 30 veta prva O. s.
p., podla ktorého ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej pomoci. Podla § 138 ods. 1 veta
prva O. s. p. moze sud na navrh priznat’ Gcastnikovi celkom alebo sc¢asti oslobodenie od stidnych
poplatkov, ak to pomery ucCastnika oddvodnuji a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ked’Ze navrhovatel’ka podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odporcu ¢. XXX XXX XXXX zo dia 15.02.2013 oneskorene, ide v jej pripade o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie préva, vzhladom na ¢o odvolaci sud navrhovatelku na Centrum prévnej
pomoci neodkazal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 142 O. s. p. v

spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze ucastnikom konania ich nahradu nepriznal,
ked’ze navrhovatel’ka nebola v konani tspesné a odporca nema narok na nadhradu trov zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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