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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: J.S., bytom E., pravne zastipeny: Mgr.
Stanislav Stn, advokat so sidlom Diviacka Nova Ves 495, proti Zalovanému: Okresny trad Prievidza,
pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Marianska 6, Prievidza, za ucasti: 1. U. C., bytom S., 2. G.T.,
bytom V, 3. Ing. G. U, bytom I., rozhodujic o kasacnej staznosti stazovatela proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine ¢.k. 13S/25/2016-24 zo dia 8. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost odmieta.

II. Stazovatelovi pravo na nahradu trov konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢.k. 13S/25/2016-24 zo dina 8.
septembra 2016 odmietol zalobu, ktorou stazovatel Zziadal, aby krajsky sud preskiimal zidkonnost
opatrenia zalovaného ¢. 2013/00262-000884 zo dna 23.07.2013, ktorym zaevidoval zmluvu o uZivani
polovného reviru “Drietiova®, uzatvorenu medzi vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru “Driefiova™ a
uzivatelom polovného reviru Lovecky spolok Lubin. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170
pism. a/ S.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov ich ndhradu nepriznal.

2. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud Zalobu stazovatela odmietol z dovodu
nedostatku povinného pravneho zastupenia a podania Zaloby po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.
Krajsky sud k dovodu nedostatku povinného pravneho zastipenia uviedol, Ze stazovatel’ v ¢ase podania
zaloby nebol pravne zastipeny a Zaloba nebola spisand advokatom tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 49
ods. 1 veta druhd S.s.p. Poukézal na Upravu povinného pravneho zastipenia v zmysle zdkona C.
162/2015 Z.z., ale aj dovodovu spravu k tomuto zédkonu, z ktorej vyplyva, Ze icelom novej pravnej
upravy bolo zavedenie obligatorneho pravneho zastupenia pri vSeobecnej spravnej zalobe, ktoré sa
vztahuje uz na spisanie Zaloby. Vo vztahu k otazke nezachovania lehoty na podanie zaloby uviedol, zZe
registracia zmluvy o uzivani polovného reviru bola vykonana este v roku 2013, teda takmer 3 roky pred
podanim spravnej Zaloby, z ¢oho vyvodil, Ze Zaloba nebola podand v zdkonom stanovene;j lehote.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu



kasa¢nu staznost, ktorou sa domahal, aby kasaény stid uznesenie krajského studu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Namietal, Ze napadnutym uznesenim doslo k legalizicii nesuladu pravnych predpisov,
bez tustavného reSpektovania zaruceného rozhodovania pred zdkonnym sudcom. Poukéazal na
ustanovenie § 19 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a jeho ustavny vyklad (nalez Ustavného stdu SR I. US/430/2011), ktoré krajsky sud pri
odovodneni svojho zaveru nezohladnil, ked’ neustalil za¢iatok plynutia premlcacej lehoty, dosledkom
¢oho je napadnuté uznesenie nezrozumitelné a nezdkonné. Stazovatel mal za to, Ze nespravnym
uradnym postupom mu bolo v zmysle § 440 ods. 1 pism. b/ a f/ S.s.p. znemoznené, aby ako ucastnik
konania mohol realizovat’ svoje prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Zaverom uviedol, Ze samotna vec sa sice udiala eSte pred u¢innost'ou zakona ¢. 162/2015 Z.z.,
¢o vSak neobmedzuje jeho tstavné pravo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e mu nie je zname z akého titulu vystupuje v
pozicii zalovaného, ked’ v zmysle zdkona je spravny organ len evidenény organ (vo veci nevydava
rozhodnutie len eviduje zmluvu) a za spravnost podkladov a udajov v zmysle zdkona zodpoveda
zvolavatel’ (kontroluje uc¢astnikov podla listiny pritomnych) a kazdy z uc¢astnikov zhromazdenia, ktori sa
prezentovali ako vlastnici pripadne zmluvni uZivatelia polovnych pozemkov.

5. Utastnici konania U. C., G. J. a Ing. G. U. vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedli, Ze stazovatel
sice splnomocnil advokata na zastupovanie v konani, ale az diiom 16.10.2016, z ¢oho je zrejmé, Ze pri
podani zaloby nebol pravne zastiipeny. Stazovatel sa k tejto skuto¢nosti nevyjadril, pricom kasacné
staznost’ je ako celok zmétocna a vychadza z absolitne nespravneho préavneho posudenia. Postup a
rozhodnutie krajského sudu povazuji za spravny a preto ziadali, aby kasa¢ny sud kasacnll staznost’
zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.), skor ako mohol pristapit’ k
vecnému prejednaniu  kasacnej staznosti bol povinny zistit, ¢i kasatnd staznost bola podana
opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 443 ods. 1 S.s.p.),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.) a obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 S.s.p.). Po jej preskiimani dospel kasaény sad k pravnemu
zaveru, ze kasacna staznost’ nemd zdkonné nalezitosti podla § 445 S.s.p. a preto je potrebné kasaéni
staznost’ ako nepripustnu odmietnut’.

7. Podl'a § 57 ods. 1 S.s.p., ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie: a/ ktorému spravnemu sudu je ur¢ené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje
a e/ podpis.

8. Podla § 445 ods. 1 S.s.p. v kasa¢nej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla
§ 57 uviest: a/ oznaCenie napadnutého rozhodnutia, b/ 1daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, ¢/ opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z
akych dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len ,;staznostné body*), d/ navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh).

9. Podl'a § 459 pism. ¢/ S.s.p. kasaény std uznesenim odmietne kasa¢nu st'aznost’ ako nepripustni, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b/ a c/.

10. Predmetom konania o kasa¢nej staZnosti je uznesenie krajského sudu, ktorym odmietol Zalobu
stazovatela z dovodu nedostatku povinného pravneho zastipenia a nedodrzania zakonnej lehoty na
podanie Zaloby t.j. dovodov uvedenych v ustanoveni § 98 ods. 1 pism. d/ a f/ S.s.p. Krajsky sad v
pouceni napadnutého uznesenia st'azovatela poucil o lehote na podanie kasacnej st'aznosti, povinnom
pravnom zastipeni advokatom v konani o kasa¢nej staznosti a ndlezitostiach kasac¢nej st'aznosti.



11. Kasaény sud porovnavajic obsah kasa¢nej staznosti s poziadavkou uvedenou v § 445 ods. 1 S.s.p.
zistil, ze stazovatel’ v kasacnej staznosti neopisal rozhodujiice skuto¢nosti tak, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dovodov podla § 440 S.s.p. kasa¢nu staznost podal. Stazovatel sice namietal
poruSenie ustanovenia § 440 ods. 1 pism. b/ a f/ S.s.p., avSak Ziadnou z uplatnenych namietok
nespochybnil zavery krajského sudu o nesplneni podmienky povinného pravneho zastipenia a
nezachovani zakonnej lehoty na podanie spravnej Zaloby. Je potrebné uviest' aj to, Ze namietky
stazovatela tykajice sa plynutia preml¢acej lehoty podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci nemajii pravny vyznam vo vztahu k otidzke zachovania
lehoty na podanie Zaloby, ked’Ze lehota na podanie spravnej zaloby je lehotou procesnou upravenou v
ustanoveni § 181 ods. 1 S.s.p. V kasaénej staznosti tak absentuju akékol'vek relevantné skutoCnosti,
ktoré by spochybmiovali spravnost’ zaverov krajského stdu, v désledku ¢oho je nutné kasaénu staznost’
povazovat’ za zmétoCni a neumoziujucu preskiimat’ zdkonnost napadnutého uznesenia. Je potrebné
zdoraznit’, ze stazovatel’ bol riadne v napadnutom uzneseni pouceny v odseku 3 o nalezitostiach
kasacnej st'aznosti.

12. Vzhl'adom na to, ze kasa¢na staznost’ nema naleZitosti ustanovené tymto zakonom, priCom bol
dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/, kasa¢ny sud
postupom podla § 459 pism. e/ S.s.p. kasacnt st'aznost’ ako nepripustni odmietol. Na odstranenie vad
kasacnej st'aznosti sa v zmysle S.s.p. nevyzyva.

13. O trovach konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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