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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halugkovej, v spore Zalobcov: 1/ A. C., bytom A. 1.,
C. XXX/XX, 2/ 8. C., bytom M., S. XX, 3/ B. C., bytom A., LN. XXXX, C. U, 4 H. W,, rod. C.,
bytom S., 0. O.. XX, C., 5/ W. C., bytom 1., R. XX, 6/ N. S., rod. C., bytom M.Y. T. XXX, 7/ U.
C.X., bytom S. XXX, 8/ I. C., rod. C., bytom S. XXX, 9/ W. S., rod. C., bytom A. 1., 7. X, 10/ X. 1.,
bytom M. X - O., S. XXX/X, C. U, vietci zastupeni Advokatskou kancelariou Mgr. Jozef Vida, s.r.o.,
so sidlom v Novych Zamkoch, Tureckéa 36, ICO: 47 258 250, proti zalovanym: 1/ U. J., bytom A. 1., B.
M. XXX/X, zastapeny JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom v Nitre, Stefanikova 15, 2/ W. J., bytom
A L, C. XXX/XX, o vydanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
9C/581/2015, o dovolani zalobcov 1/ az 10/ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 30. novembra 2020
sp. zn. 6C0/69/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému 1/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcom 1/ az 10/ v plnom rozsahu.

Zalovanému 2/ nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi druhym) z 12.
februara 2020 ¢. k. 9C/581/2015-232 Zalobu zamietol (I. vyrok), zalovanému 1/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcom 1/ az 10/ (II. vyrok) a zalovanému 2/ nepriznal
narok na nahradu trov konania (III. vyrok).

1.1. Na odovodnenie rozhodnutia uviedol, ze v predmetnej veci aplikoval zakon ¢. 141/1950 Zb.
Obciansky zakonnik, Stredny obcCiansky zakonnik, nakolko porucitel’ W. J. zomrel X. W. XXXX, teda
za ucinnosti ozna¢eného zakona, a preto bolo potrebné posudzovat’ uplatneny narok v sulade s §§ 509,
557 a 558. Zalobcovia sa v konani domahali uréenia vlastnickeho prava, resp. vydania nehnutel'nosti v k.
u. B. I. a A. 1., podla predlozenych listov vlastnictva, ked’ v pé6vodnom dedi¢skom konani po nebohom
W. J., ktoré sa konalo ako dodato¢né v roku 1974 s tym, ze v tomto pripade doslo k pochybeniu



byvalého Statneho notarstva Nové Zamky, ako aj samotnej dedicky, ktora neoznagila pri predbeznom
vySetreni vSetkych dedi€ov, ktori boli uvedeni v pévodnom dedi€¢skom konani z roku 1955, nie je mozné
tento narok posudzovat’ podla § 137 pism. c) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). V danom pripade ide o zalobu opravneného dedica a
ochrana opravneného dediCa je inStititom dedicského prava, pomocou ktorého ma byt vykonana
naprava, ak sa zisti az po prejednani dedi¢stva, Zze opravnenym pravym dedi¢om porucitel’a je niekto iny,
nez komu bolo dedi¢stvo potvrdené alebo kto podla vysledku prejednania dedi€¢stvo nadobudol inak. Z
tohto dovodu sa ochrana opravneného dedica riadi pravnou Upravou, ktora bola urcujuca pre dedi¢ské
pravo po porucitelovi, t. j. aj v sucasnosti bolo potrebné postupovat’ pri ochrane pravého dedica
porucitela podla ustanoveni Stredného ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Sud prvej inStancie posudzoval, ¢i podla § 558 zakona ¢. 141/1950 Zb. je narok na vydanie
dedi¢stva preml¢any alebo nie. Bol toho ndzoru, Ze néarok Zzalobcov bol v sulade s § 557 vySSie
citovaného zékona preml¢any, nakol’ko zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia sa stali podl'a prava
vtedy platného na Slovenku v zhode s § 509 Stredného obcianskeho zdkonnika dedi¢mi uz okamzikom
smrti porucitela a narok na vydanie dedicstva mohli uplatnit’ v€as i napriek tomu, ze ich zalovani pri
prejednani dedi¢stva ako dediCov umyselne neuviedli resp. zaml¢ali. Uviedol, Ze Zzalobcovia ako
opravneni dedi¢ia sa mali doméhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava v lehote troch rokov od tej doby,
ako sa dozvedeli, Ze neboli imyselne uvedeni alebo zaml¢ani v dedi¢skom konani tykajuceho sa roku
1974. Iny postup by znamenal obchadzanie zakona a aj naruSanie principov pravnej istoty a pravneho
Statu. V konani bolo jednoznaéne preukazané, ze opravneni dedi¢ia lehotu uvedenti v § 558 nedodrzali,
tato im uplynula a ked’Ze sa jedna o prekluzivnu lehotu, nie je mozné sa po jej uplynuti domahat’
akéhokol'vek naroku. Nie je mozné sa domahat’ a ani urcit, Ze zalobcovia st spoluvlastnikmi spornych
nehnutelnosti titulom dedenia, ked’ uvedenému nesved¢i Ziadne rozhodnutie vydané v dedi¢skom konani
v zmysle zasad o dedi¢skom prave podla platného Obéianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb. Co sa tyka
rozhodnutia byvalého Statneho notarstva Nové Zamky pod sp. zn. D 190/55 zo dita 7. marca 1955, zo
spisu zistil, Ze toto uznesenie nebolo doruc¢ené vetkym ucastnikom, ¢o je preukazatelné z doruceniek, t.
j. nikdy nemohlo nadobudnut’ prévoplatnost. Pokial’ by aj bolo pravoplatné, potom je nesporné, ze
byvalé Statne notarstvo zalobcom priznalo aj podiely k nehnutelnostiam, ktoré uz boli prejednané v
dedi¢skom konani sp. zn. D 190/55, a to konkrétne parcelu ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 25.000 m2
aktualne zapisand na LV ¢. XXXX pre k. u. A. 1., okres C. H.. Ide o t0 isti nehnutelnost, ktora bola
prejednana v dedi¢skom konani v roku 1955, ktortt mal zdedit’ a ktorej jedingym opravnenym dedi¢om
bol otec zalovanych a nie pravny predchodca Zalobcov. Uvedené je zrejmé z rozhodnutia D 190/55,
vypisu z PKV XXXX, zapisnice zo supisu dedi¢stva, bez uvedenia parcelného Cisla, na ktorej je
postaveny aj dom, ale aj z LV ¢. XXXX z roku 2015, kedy spoluvlastnicky podiel k nej bol eSte pisany
na W. J.. Z tychto dévodov zalobcom nemohli vzniknut’' Ziadne naroky z predmetnej nehnutelnosti. S
poukazom na skuto¢nost’, ze dedi¢ské rozhodnutie z roku 1955 nenadobudlo pravoplatnost’ a nevyvolalo
ucinky, t. j., Ze nebol vykonany ziadny prepis v katastri nehnutelnosti, nakolko aj v roku 2015 bola
predmetnd nehnutelnost’ stale vedend na W. J., zomrelého v roku XXXX, z dovodu prévnej istoty a
usporiadania prav k nej, bola tato parcela pojatd do dodatocného dedi¢ského konania v roku 2015.
Vzhl'adom na uvedené skonstatoval, Ze dedicské konanie, ktoré bolo prejednané v roku 1974, nie je
dodato¢nym dedi¢skym konanim, ale prvym konanim, nakol’ko konanie v roku 1955 nebolo pravoplatne
skoncené.

1.3. Sud prvej inStancie zalobu zamietol najmé s poukazom na skutoCnost’, Ze zalovani vzniesli namietku
premlcania, ktora vyhodnotil ako dévodnu. Wchadzal z § 558 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho
zakonnika s tym, Ze narok na vydanie dedi¢stva po nebohom W. J. (zomrelom X. W. XXXX) mal a
musel byt uplatneny opravnenym (pravym) dedi¢om najneskor do troch rokov od porucitelovej smrti, t.
j- do X. W. XXXX, ¢o nebolo v konani preukazané.

1.4. Dalsim dévodom, pre ktory nebolo mozné vyhoviet Zalobe, je aj zachovanie ciela zékona ¢&.
180/1995 Z. z., ktorého tcelom je vo vSeobecnosti zamedzenie neZiaducemu stavu, ktory spociva v
drobeni polnohospodarskych a lesnych pozemkov. S poukazom na § 21 az § 24 uvedeného zakona
dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov takych pozemkov v podobe obmedzenia zmluvnej volnosti v
ramci ich pravnych ukonov, ale aj k obmedzeniu sudu v spdsobe rozhodnutia, ¢i uz v rdmci konania o
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo v konani o dedi¢stve.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 ods. 1, 2 CSP.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov 1/ az 10/ rozsudkom z 30.
novembra 2020 sp. zn. 6Co0/69/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalovanému 1/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalobcom 1/ az 10/ a zalovanému 2/
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia vlastnickeho
prava k Specifikovanym nehnutelnostiam z dovodu, ze s pravnymi ndstupcami a opravnenymi dedi¢mi
po nebohom W. C., narodenom XX. B. XXXX a zomrelom X. W. XXXX. Povodné dedi¢ské konanie
bolo vedené na byvalom Statnom notarstve v Novych Zamkoch pod sp. zn. D 190/55, ktorym bolo
potvrdené nadobudnutie dedi¢stva dedi¢mi, ktori boli v tomto uzneseni uvedeni. Nasledne sa v roku
1974 a v roku 2015 konalo dodatoéné prejednanie dedi¢stva, kde uz vSak ako zakonni dediCia boli
oznaceni len zalovani 1/, 2/. Sud prvej inStancie, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v zruSujicom uzneseni z 27. septembra 2019 sp. zn. 6Co/189/2018, Zalobu zamietol primarne z dovodu,
ze narok zalobcov na vydanie dedi¢stva je podla § 558 zakona ¢. 141/1950 Zb. preml¢any. Odvolaci
sud po preskumani veci skonstatoval, ze napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam kladenym na
odovodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. PrvoinStanény sid v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Dovodil, Ze zalobcovia, resp.
ich pravni predchodcovia sa stali podla prava vtedy platného na Slovensku v zhode s § 509
Obcianskeho zakonnika dedi¢émi uz okamzikom smrti poruéitela a narok na vydanie dedi¢stva mohli
uplatnit’ v€as i napriek tomu, Ze ich Zalovani pri prejednani dedi¢stva ako dedicov umyselne neuviedli,
resp. zamlcali. Odvolaci sud nevzhliadol dévod na odklon od uineného prévneho vykladu a od
vysloveného pravneho nazoru, preto nan poukazuje ako na stale platny. Prebral tiez sidom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, ked’ze dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v
danej veci. Sud prvej inStancie vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym
skutkovym zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre postdenie uplatnen¢ho néroku.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim preskimavaného rozsudku a vyuzijic postup podla § 387
ods. 2 CSP sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov, na ktoré odkazuje.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia dodal, Ze v prejednavanej veci bolo
potrebné aplikovat’ na rozhodnutie vo veci zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, Stredny
ob&iansky zakonnik. Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava, resp. vydania
nehnutelnosti v k. . B. I. a A. 1., podla predlozenych listov vlastnictva, ked’ v povodnom dedi¢skom
konani po nebohom W. J., zomrelom X. W. XXXX, ktoré sa konalo ako dodatocné v roku 1974 s tym,
7e v tomto pripade doslo k pochybeniu byvalého Statneho notarstva Nové Zamky, ako aj samotnej
dedicky, ktora neoznacila pri predbeznom vySetreni vSetkych dedi€ov, ktori boli uvedeni v pévodnom
dedi¢skom konani z roku 1955, teda sa domahali ochrany opravneného dedi€a. Porucitel W. J. teda
zomrel za G¢innosti Stredného obéianskeho zakonnika. Zalobou uplatiiovany narok, s ohladom na
namietku premlCania vznesen Zalovanymi, bolo potrebné posudzovat podla § 509, § 557 a § 558
zakona ¢. 141/1950 Zb., a to i v dobe po 1. aprili 1964, po prijati zdkona ¢. 40/1964 Zb. Sud prvej
intancie spravne dospel k zaveru, Ze narok zalobcov na vydanie dediCstva je premlCany, pretoze
zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia sa stali dedicmi okamihom smrti porucitela a narok na
vydanie dedi¢stva mohli uplatnit’ v€as, teda ako opravneni dediia sa mali domahat' ochrany svojho
vlastnickeho prava v lehote troch rokov od poruditelovej smrti, t. j. do X. W. XXXX. Doplnil, ze z
vykonanych dékazov je nesporné, Ze pravni predchodcovia Zzalobcov sa vydania majetku nedomahali a
nenapadali ani dedi¢ské konanie z roku 1974. Pre Uplnost poukazal na spravne a pravne vystizné
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bodoch 38. a nasl., ktoré vychadzaji z pravnych zaverov
vo veci vydaného zrusujiceho uznesenia odvolacieho sudu a toto prebral zo svoje vlastné. S poukazom
na uvedené odvolaci siid dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia zZaloby pre premlCanie uplatiovaného
naroku zalobcov, preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

2.3. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. S
ohl'adom na plny tuspech Zzalovaného 1/ v odvolacom konani mu priznal narok na ndhradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu voéi zalobcom 1/ az 10/. Zalovanému 2/ nepriznal narok na



nahradu trov odvolaciecho konania z dévodu, Ze v odvolacom konani mu preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli, ¢im bol dany dévod pre aplikaciu ¢lanku 4 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali zalobcovia 1/ az 10/ (d’alej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a § 420 pism. f) CSP.

3.1. Na margo nespravneho pravneho posudenia veci uviedli, Ze zamietnutie Zaloby z dé6vodu existencie
zakazu drobenia pddy, ktory bol do pravneho poriadku zavedeny az v roku 1995 zakonom ¢. 180/1995
Z. z., nemd ziadnu oporu v zakone, a to prave s prihliadnutim na skuto¢nost, ze porucitel’ zomrel este v
roku XXXX, kedy ziadny takyto zakaz neplatil. Aj beznd rozhodovacia prax sudov pri prejednani
dedi¢stva po poruciteloch, ktori zomreli pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 180/1995 Z. z., je preto
taka, ze polnohospodarske pozemky medzi dedi¢mi delia, resp. potvrdzuju dedi¢stvo podla zdkonnych
podielov, a to aj v pripadoch, kedy vznikne na zéklade rozhodnutia pol'nohospodarsky pozemok mensi
ako 2000 m2. Iny pristup by totiz znamenal jednozna¢nu retroaktivitu, ktord je zakdzanad. Z bodu 21.
napadnutého rozsudku vyplyva podl'a dovolatelov zmito¢nost’ pri argumentacii odvolacieho sidu, ktory
dedi¢ské konanie povazuje za povodné dedi¢ské konanie, ked’ na jednej strane uvadza, ze povodné
dedi¢ské konanie po nebohom W. J. (zomr. X. W. XXXX) sa konalo ako dodato¢né v roku 1974,
pricom na druhej strane nasledne uvadza, ze v roku 1974 dedi¢ka neoznacila pri predbeznom vysetreni
vSetkych dedi€ov, ktori boli uvedeni v pévodnom dedi¢skom konani z roku 1955. Je evidentné, ze nie je
mozné viest’ po tom istom porucitelovi dve povodné dedi¢ské konania. P6vodnym dedi¢skym konanim
moéze byt iba jedno konanie, ktoré sa viedlo v roku 1955 a skonéilo sa vydanim uznesenia ¢islo D
190/55 zo 7. marca 1955 Statnym notarstvom v Novych Zamkoch po nebohom poruéitelovi W. T.,
kedy bola prejednand iba domova nehnutelnost’, nakolko v tom ¢ase uz platil zdkon €. 69/1949 Zb. o
jednotnych rolnickych druzstvach. Dovolatelia argumentuju, Ze bez ohl'adu na existenciu pravoplatnosti
uznesenia D 190/55 nebolo pravne mozné viest’ d’alSie ,,prvé™ povodné dedicské konanie v roku 1974 a
v tomto d’alSom ,,prvom* povodnom dedi¢skom konani znovu vykonavat’ predbezné vySetrenie idajov o
okruhu dediov, ktory bol uz raz zisteny v roku 1955. Dodato¢né dedi¢ské konanie vedené na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16D/225/2015 nemohlo byt dodato¢nym dedi¢skym konanim
»povodného” dedi¢ského konania z roku 1974 (ktoré sa malo konat’ ako ,,ndhradné dedi¢ské konanie),
ale iba dodato¢nym dedi¢skym konanim pdvodného dedi¢ského konania z roku 1955. Ak je zacaté prvé
dedi¢ské konanie v roku 1955 po smrti porucitela, nemozno viest’ d’alSie prvé dedi¢ské konanie v roku
1974, bez ohl'adu na to, ako sa skoncilo konanie v roku 1955. Podl'a nazoru dovolatel'ov je v rozpore s
principom spravodlivej ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov stran sporu, ak sud argumentuje
uplynutim 3-ro¢nej premlcacej lehoty diiom 6. januara 1958. V obdobi od 6. janudra 1955 do 6. januara
1958 dané nehnutelnosti neboli ani len ,,prededené”, nieto eSte zapisané v katastri nehnutelnosti, preto
by pravni predchodcovia Zalobcov nevedeli a ani nemohli oznacit® Ziadneho Zalovaného ako pasivne
legitimovanti osobu. Tento stav pretrval prakticky az do pravoplatnosti osvedcenia o dedi¢stve sp. zn.
16D/225/2015, kedy Zzalovani predmetné nehnutelnosti nadobudli a nasledne Zalobcovia uz v zakonnej
lehote podali Zalobu na sud proti zalovanym ako pasivne legitimovanym osobam. Dovolatelia tvrdia, Ze
sudom zvoleny vyklad je absoliitne tstavne nekonformny a je v rozpore aj s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’Zze znemoziuje sidnu ochranu vlastnictva dovolatelov tym, Ze odopiera sudnu ochranu
ich vlastnickeho prava uznanou preml¢acou dobou, ktora uplynula podla nazoru sudu este predtym, ako
vznikla pasivne legitimovana osoba, proti ktorej by bolo mozné Zalobou si uplatnit’ prava zalobcov ako
dedicov.

3.2. Yo vztahu k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze
osvedcenim, ktoré vydal Okresny sud Nové Zamky stidnym komisarom v konani sp. zn. 16D/225/2015,
zalovani nadobudli poloviény podiel poruéitela v predmetnych nehnutelnostiach rovnakym dielom po
1/4 k celku, ktory postup by bol inak v rozpore so zdkazom drobenia pddy podla zékona ¢. 180/1995 Z.
z. Ten isty std teda v konani, ktoré sa tykalo tych istych nehnutelnosti, drobenie pédy napriek zdkonu
¢. 180/1995 Z. z. pripustil, na druhej strane Zalobu Zalobcov zamietol aj s poukazom na zakaz drobenia
pody, ktory zakaz v§ak modze platit’ a vyvolat’ akékol'vek uc¢inky iba vo vztahu k dedi¢skym konanim
zaCatym po nadobudnuti G¢innosti tohto zakona. Takyto postup je jednozna¢ne diskriminaény vo vzt'ahu
k zalobcom a samotny sud ho nijakym spdsobom neod6vodnil.

3.3. S poukazom na uvedené dévody dovolania navrhli, aby dovolaci sid zrus$il rozsudok odvolaciecho
sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne, aby napadnuty



rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany 1/ v reakcii na dovolanie uviedol, Ze ho povazuje za formalne nespravne, nakolko uplatnené
dovolacie dovody nie su vymedzené v stlade s CSP. Napadnuty rozsudok oznacil za spravny a
zrozumitelne odovodneny. Zdoraznil, Ze zalobe nebolo mozné vyhoviet, pretoze v zmysle zasad o
vydani bezd6vodného obohatenia bol narok na vydanie dedi¢stva preml¢any a zalovani uspes$ne vzniesli
namietku preml¢ania. Navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol alebo zamietol a uplatnil si narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP)

10. Dovolatelia v prvom rade uvadzaji, Zze ho podavaji z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Z obsahu dovolania, resp. jednotlivych dovolacich namietok vSak dovolaci sud zistil (§ 124
ods. 1 CSP), ze dovolatelia namietajo primarne vadu zméato¢nosti konania uvedeni v § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Presktimanim obsahu spisu dovolaci sud nezistil v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom
sudu prvej inStancie ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit” dovolatelov na ich procesnych pravach
a zalozit’ tak dévodnost’ podaného dovolania.



13. Dovolatelia v tivode dovolania argumentuju, Ze zamietnutic zaloby z dévodu existencie zakazu
drobenia pody, ktory bol do prédvneho poriadku zavedeny az v roku 1995 zakonom ¢. 180/1995 Z. z.,
nema ziadnu oporu v zadkone, a to s poukazom na skutoCnost’, ze porucitel’ zomrel eSte v roku XXXX,
kedy ziadny takyto zdkaz neplati. Predmetni namietku vSak dovolaci sud vyhodnotil ako
neopodstatnent. Ako jednozna¢ne vyplyva z rozsudku sudu prvej inStancie (bod 38. a 40.) a rozsudku
odvolacicho sudu (bod 21.), primarnym, resp. podla slov sudu prvej inStancie ,,najdolezitej$im*
dovodom zamietnutia Zaloby bolo to, Ze Zalobou uplatneny narok Zzalobcov je premlCany, ktort
skutocnost’ sudy vo svojich rozhodnutiach podrobne riesili a vysvetlili. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
fakt, ze sud prvej inStancie v bode 41. rozsudku podporne dodal, ze d’alsSim dévodom, pre ktory nebolo
mozné vyhoviet' Zalobe, je aj zachovanie ciela zakona ¢. 180/1995 Z. z., t. j. zamedzenie neziaduceho
stavu spocivajiceho v drobeni pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov.

14. Dovolatelia d’alej tvrdili, Zze z bodu 21. napadnutého rozsudku vyplyva Gplhd zmétocnost’ pri
argumentacii odvolacicho sudu. Poznamenali, Ze nie je mozné viest po tom istom porucitelovi dve
povodné dedi¢ské konania. Odvolaci sid v ozna¢enom bode svojho rozsudku zdoéraznil spravnost’
pravneho zaveru sudu prvej inStancie, ze narok Zalobcov na vydanie dediCstva je preml¢any, pretoze
zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia sa stali dedicmi okamihom smrti porucitela a narok na
vydanie dedi¢stva mohli uplatnit’ v€as, teda ako opravneni dediia sa mali domahat' ochrany svojho
vlastnickeho prava v lehote troch rokov od poruéitelovej smrti, t. j. do X. W. XXXX. Nakolko
porucitel’ W. J. zomrel X. W. XXXX, za u¢innosti Stredného obc¢ianskeho zakonnika, bolo potrebné
zalobou uplatnovany narok posudzovat podla § 509, § 557 a § 558 zakona ¢. 141/1950 Zb., a to aj po
prijati zdkona €. 40/1964 Zb. Odvolaci sud v tejto suvislosti zaroven poukadzal na oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory o. i. v bode 38. uviedol, Zze dedi¢ské rozhodnutie z roku 1955
nenadobudlo pravoplatnost a nevyvolalo ucinky, teda nebol vykonany ziadny prepis v katastri
nehnutelnosti, nakol’ko aj v roku 2015 bola predmetna nehnutelnost’ stale vedena na W. J.; z dévodu
pravnej istoty a usporiadania prav k nej bola tato parcela pojata do dodato¢ného dedi¢ského konania v
roku 2015. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze dedi¢ské konanie, ktoré bolo prejednané v roku 1974, nie je
dodatocnym dedi¢skym konanim, ale prvym konanim, nakol’ko konanie v roku 1955 nebolo pravoplatne
skon¢ené. Namietka o zmito¢nosti argumentacie odvolacicho sudu preto nie je relevantna a nespdsobuje
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. D6vodna nie je ani namietka dovolatelov, Ze je v rozpore s principom spravodlivej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov stran sporu, ak sud argumentuje uplynutim 3-ro¢nej premlCacej lehoty
diiom 6. januara 1958, kedy ani samotni pravni predchodcovia si nemohli ani teoreticky uplatnit’ svoje
naroky k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu. Dovolaci stid na tomto mieste poukazuje najmi na
bod 38. odovodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie, s ktorym sa odvolaci std stotoznil. Podl'a sudu
prvej intancie sa Zalobcovia ako opravneni dedi¢ia mali doméhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava v
lehote troch rokov od tej doby, ako sa dozvedeli Zze neboli umyselne uvedeni alebo zamlCani v
dedi¢skom konani z roku 1974. Iny postup by znamenal obchadzanie zakona a aj naruSanie principov
pravnej istoty a pravneho $tatu. Dedic¢ské pravo presne stanovuje postup, ako a v akych lehotach maju
dediia, resp. strany sporu postupovat), t. j. tak, ako je to citované v § 558 zakona ¢. 141/1950 Zb. V
konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze opravneni dediCia lehotu uvedenu v § 558 nedodrzali, tato im
uplynula a ked’ze sa jedna o prekluzivnu lehotu, nie je mozné sa po jej uplynuti domahat' akéhokol'vek
naroku. Zalobe nemozno vyhoviet, lebo nie je mozné sa doméhat a ani uréit, Ze Zalobcovia st
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti titulom dedenia, ked’ uvedenému nesved¢i Ziadne rozhodnutie
vydané v dedi¢skom konani v zmysle zasad o dedi¢skom prave podla platného Ob¢ianskeho zakonnika
&. 141/1950 Zb. Rozhodnutie byvalého Statneho notirstva Nové Zamky pod sp. zn. D 190/55 zo 7.
marca 1955 nebolo doruc¢ené vsetkym ucastnikom a nikdy nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’. Pokial
by aj bolo pravoplatné, byvalé Statne notarstvo Zalobcom priznalo aj podiely k nehnutelnostiam, ktoré uz
boli prejednané v dedi¢skom konani sp. zn. D 190/55, konkrétne parcelu ¢. XXXX/X orna pdda o
vymere 25.000 m2 aktualne zapisana na LV XXXX pre k. u. A. 1., okres C. H.. Ide o t ista
nehnutelnost’, ktora bola prejednana v dedi¢skom konani v roku 1955, ktort mal zdedit’ a ktorej jedinym
opravnenym dedi¢om bol otec Zalovanych a nie pravny predchodca Zalobcov. Uvedené je zrejmé z
rozhodnutia D 190/55, vypisu z PKV XXXX zapisnice zo supisu dedi¢stva, bez uvedenia parcelného



¢isla, na ktorej je postaveny aj dom, ale aj z LV ¢. XXXX z roku 2015, kedy spoluvlastnicky podiel k nej
bol este pisany na W. J.. Z tychto dovodov Zalobcom nemohli vzniknut' ziadne naroky z predmetne;j
nehnutelnosti. Dedi¢ské rozhodnutie z roku 1955 nenadobudlo pravoplatnost’ a nevyvolalo ucinky, to
znamend, ze nebol vykonany Zziadny prepis v katastri nehnutelnosti, nakol’ko aj v roku 2015 bola
predmetna nehnutelnost’ stale vedena na W. J., z dévodu pravnej istoty a usporiadania prav k nej, bola
tato parcela pojata do dodato¢ného dedi¢ského konania v roku 2015. Ako uz bolo uvedené vyssie,
dedi¢ské konanie, ktoré bolo prejednané v roku 1974, nie je dodato¢nym dedi¢skym konanim, ale prvym
konanim, nakol’ko konanie v roku 1955 nebolo pravoplatne skoncené.

16. V kontexte uvedenych dévodov dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
postihnuté dovolatel'mi namietanou vadou vyplyvajiicou z § 420 pism. f) CSP.

17. Pre uplnost’ veci dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze na to, aby mohol pristipit’ k
meritornemu  dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolaciecho sidu z hladiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci [v danom pripade podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP], musia byt’
(najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej
pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku,
dovolaci stid nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku
mal dovolatel’ na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat zdkonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP (pozri
napr. rozhodnutia dovolaciecho stdu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017,
8Cdo/100/2019). Treba zdéraznit, Zze ulohou dovolacieho sidu nie je vymedzit pravnu otadzku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte nebola vyrieSend; zdkonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

18. V sudenom spore dovolatelia namietaji nespravne pravne postudenie veci odvolacim stidom v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, relevantnu pravnu otazku vsSak nijako neformuluju a tito nevyplyva ani z
obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP). Dovolatelia teda ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom neuviedli
konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolacim sudom, neuviedli ako ju riesil odvolaci sud a v ¢om je jeho
rieSenie nespravne ani to, ako mala byt’ tato pravna otazka rieSena spravne. Dovolaci sud poznamenava,
ze sama polemika ¢i nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 432 CSP. Dovolaciemu
sudu tak neostavalo ni¢ iné ako konstatovat, Zze dovolatelia v podanom dovolani nenastolili pravnu
otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie spdsobom predpokladanym v § 421 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

19. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, nakol’ko dovolaci dovod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by bolo dévodom na odmietnutic dovolania podla § 447
pism. f) CSP. Vzhladom na neddvodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP ale dovolaci sud
dovolanie zamietol ako celok (§ 448 CSP).

20. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli plne ispe$ni zalovani 1/, 2/. Trovy dovolacicho konania
vznikli Zalovanému 1/, ktorému preto dovolaci sid vo¢i zalobcom 1/ az 10/ priznal ich nadhradu v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho stiidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanému
2/ dovolaci sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.



21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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