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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. Z., narodeného W., zastipeného spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Luka§ Batora, s.r.o., Zilina, Jana Milca 8, ICO: 55088244, proti
7alovanému N. narodenému Y. zastipenému spoloé¢nostou URBANI & Partners s.r.o., Banské Bystrica,
Skuteckého 17, 1CO: 36646181, o nahradenie prejavu vole uzatvorit kapnu zmhivu, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 19C/43/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici z 25. méja 2023 sp. zn. 11C0/88/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 14. septembra
2022 ¢. k. 19C/43/2021-561 rozhodol tak, ze zalovany je povinny uzatvorit’ so zalobcom kiipnu zmhuvu,
ktora tvori neoddelitelnti sucast’ rozsudku (prva vyrokova veta); o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (druha vyrokova veta).
1.1. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik spoloénych nehnutelnosti patriacich do spravy Urbariatu Obce
T. K., pozemkové spoloCenstvo sa zalobou v zneni jej zmeny domahal v postaveni kupujuceho voci
zalovanému v postaveni predavajiceho povinnosti uzatvorit kupnu zmluvu tykajicu sa
spoluvlastnickych podielov k spoloénym nehnutel'nostiam, ktoré $pecifikoval v Zalobe.

1.2. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca je spoluvlastnikom spornych
nehnutelnosti, podielovy spoluvlastnik spoluvlastnickych podielov - B. Z. prostrednictvom realitne;
kancelarie Realitny Market, s.r.o. realizoval predaj spoluvlastnickych podielov, o ktorom sa dozvedel
zalovany a tento s predavajucim uzavrel povodne rezerva¢ni zmluvu a nasledne aj kipnu zmluvu po
tom, ako B. Z. ako predavajuci ponuku na predaj spoluvlastnickych podielov realizoval prostrednictvom
realitnej kanceldrie formou e-mailu na e-mailovll adresu Urbariatu T.. Nesporné bolo zistenie, ktoré
pozemky boli predmetom ponukového konania a zaroven bolo tiezZ nesporné, ze na e-mail realitne]
kancelarie odpovedal P. C., predseda Urbariatu Obce T. K. tak, Ze na uvedené podiely za danu cenu



nebol u ziadneho podielnika prejaveny zaujem. Okresny sad tiez zistil, Ze v ¢ase od 04. 12. 2020 do 12.
02. 2021 sa nekonalo ziadne zasadnutie zhromazdenia v zmysle § 14 ods. 2 zékona ¢. 97/2013 Z. z.,
predmetom ktorého by bola ponuka na predaj spoluvlastnickych podielov. Nesporné tiez bolo, ze dna
12. 02. 2021 Zalovany ako kupujuci uzavrel s predavajucim B. Z. kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli
sporné pozemky. Katastralne konanie o vklad vlastnickeho prava bolo prerusené, na ¢o predavajici a
kupujici reagovali Dodatkom ku kupnej zmluve; k zmene kiipnej ceny Dodatkom nedoslo. Nesporné tiez
bolo, Ze zalobca vyzval zalovaného, aby mu ponukol prevedené podiely k pozemkom na predaj za
rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol Zalovany.

1.3. Z vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za nesporné, ze predavajici sa s ponukou
na predaj neobratil priamo na vSetkych ostatnych spoluvlastnikov; ponuka bola realizovana
prostrednictvom realitnej kancelarie na e-mailovu adresu Urbariatu Obce T. K.; predseda urbariatu P. C.
na ponuku mailom odpovedal tak, Ze na prevadzané podiely za dant cenu nebol u ziadneho podielnika
prejaveny zaujem o ich kupu. Z ustanoveni zédkona ¢. 97/2013 Z. z., najmé ustanovenia § 16, § 14 ods.
1 citovaného zadkona okresny sud ustalil, Ze pokial sa vlastnik podiclu na spolo¢nej nehnutelnosti
rozhodne ponuknut' svoj podiel prostrednictvom vyboru, musi vziat do uvahy vSetky Specifika a
osobitny postup, ktory je spojeny s prevodom spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, v pripade tejto
zvolenej ponukovej povinnosti. Prevod spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu
osobu je vzdy spojeny s povinnostou ponuky vSetkym ostatnym vlastnikom podielov, ¢i uz priamo
alebo prostrednictvom vyboru. Prostrednictvom vyboru vsak len prenasa povinnost’ ponuknut podiel
ostatnym spoluvlastnikom podielov na vybor; vybor v§ak ma v takom pripade tito ponukovl povinnost’
realizovat’ spésobom zvolania zhromazdenia; ponuku prevodu spoluvlastnickeho podielu musi vybor
uviest’ v programe zasadnutia zhromazdenia. Ponukova povinnost’ nie je splnena len tym, ze podiel sa
ponukne prostrednictvom vyboru, nakolko v takom pripade sa ponuka nedostala do dispozi¢nej sféry
ostatnych vlastnikov podielov na spolo¢nej nehnutelnosti. Ponukova povinnost’ vo vztahu k vSetkym
ostatnym vlastnikom podielov tak bude splnena az dditumom konania zasadnutia zhromazdenia, nakolko
az zasadnutim zhromazdenia sa vSetci ostatni vlastnici podielov na spolo¢nej nehnutelnosti maji
moznost’ dozvediet’ o ponuke prevodu spoluvlastnickeho podielu. Az uvedenym diiom zacina plynut 2-
mesacnd lehota v zmysle § 605 Obcianskeho zédkonnika. V ramci svojej argumentacie vychadzal pritom
zo zaverov uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 15C0/15/2021-190 zo 07. aprila 2021. Z
vykonaného dokazovania v§ak nebolo sporné, Ze v ¢ase od 04. 12. 2020, kedy bol urbariatu doruceny e-
mail od realitnej kancelarie, do 12. 02. 2021, kedy bola uzavreta namietana kipna zmluva medzi B. a
zalovanym, sa ziadne zasadnutie zhromazdenia, predmetom ktorého by bola ponuka na predaj
spoluvlastnickych podielov k pozemkom, neuskutocCnila.

1.4. Okresny sud navySe konStatoval, Ze aj ponuka na predaj spoluvlastnickych podielov trpela vadami,
nakol’ko po urobeni ponuky sa zmenili podmienky predaja. V takom pripade je osoba povinna z
predkupného prava urobit’ novli ponuku so zachovanim vSetkych formalnych a obsahovych néalezitosti;
budicemu ziujemcovi nemdze byt spoluvlastnicky podiel neskdr prenechany za vyhodnejSich
podmienok, nez ktoré boli pontknuté podielovym spoluvlastnikom. Zmenu podmienok predaja mal
okresny sud preukazanu uzatvorenim Dodatku, ked’ Dodatkom ku kupnej zmluve z 26. marca 2021 bol
predmet zmluvy rozsireny aj o podiely k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. W. v k. u. N., pévodna
kapna cena vo vySke 8.901,74 eura sa po uzavreti Dodatku nezmenila, priCom v ddsledku doplnenia
dalsicho pozemku musela byt kone¢nd kupna cena za 1 m2 niz$ia ako v pdvodnej ponuke ohlasenych
0,40 eura/m2. Vymera pozemkov uz v povodnej ponuke pre okresny sud znamenala, ze kiipna cena za
m2 vychadzala len vo vyske 0,3367/m2 a nie vo vyske 0,40 eura/m2, ako to bolo uvedené v ponuke. Aj
tymto sposobom podla zaverov sudu prvej inStancie doslo k poruseniu predkupného prava.

1.5.V tomto smere okresny sud uzavrel, ze ponuka B. Z. na predaj spoluvlastnickych podielov
pozemkov trpela vadami; pred uzavretim kiipnej zmluvy medzi zalovanym a B. sa nedostala vobec do
dispozi¢nej sféry ostatnych spoluvlastnikov podielov na spolo¢nych nehnutelnostiach; ustanovenia
zakona ¢. 97/2013 Z. z. v spojeni s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o predkupnom prave Zalobcu
neboli dodrzané a zalobca ako podielovy spoluvilastnik o ponuke na predaj a ani o samotnom predaji
spoluvlastnickych pozemkov este pred uzavretim kiapnej zmluvy z 12. 02. 2021 nemohol vediet. Nie je
tak mozné ani uvazovat,, ze by na predaj podielov dal konkludentny stihlas.

1.6. Sud prvej inStancie poukazal na opradvnenia obidené¢ho podielového spoluvlastnika, ktory ma pravo
domahat sa tzv. relativnej neplatnosti pravneho tukonu, domahat sa, aby mu nadobudatel



spoluvlastnickych podielov vec pontkol na predaj, resp. si predkupné pravo voéi budicemu
nadobudatel'ovi ponechat’. Zalobca volil opravnenie, aby mu nadobudatel’ spoluvlastnickych podielov vec
pontkol na predaj za rovnakych podmienok ako ich nadobudol sam, pokial’ sa zalobca doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by stid nahradil nedostatok prejavu véle Zalovaného uzavriet' s nim kapnu zmluvu,
jeho postup bol v sulade s konstantnou judikaturou. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik spoloénych
nehnutelnosti sa od Zalovaného dévodne domahal prevodu na neho prevedenych podiclov, nakol’ko v
zmysle § 2 ods. 2 a § 9 ods. 7 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. sa na prevod podielu na spolo¢nej nehnutelnosti
medzi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti v§eobecné ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika
nevzt'ahuje, a teda nevzt'ahuje sa obmedzenie tykajice sa prava vykupit’ podiel pomerne podla velkosti
podielov. Z vyssie uvedenych dovodov sud prvej inStancie zalobe vyhovel a rozhodol tak, Ze zalovany je
povinny uzatvorit so zalobcom kupnu zmluvu tvoriacu neoddelitelnti stcast” rozsudku. Sucéastou
rozsudku je tak kipna zmluva uzatvorend podla § 588 a nasl Obclianskeho zakonnika, predmetom
prevodu su pozemky, u ktorych bolo predkupné pravo Zalobcu porusené, za kupnu cenu vo vyske
8.901,74 eura, ktoru je zalobca Zalovanému povinny zaplatit’ v lehote 3 dni od rozhodnutia o povoleni
vkladu vlastnickeho prava podl'a zmluvy.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci stid"), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 25. maja 2023 sp. zn. 11Co0/88/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil; a urcil, ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu
100 %, ktoré mu je zalovany povinny zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie o ich vyske.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, ze sid prvej inStancie napadnuté rozhodnutie okrem in¢ho zalozil na
konstatovani, ze od realizacie ponuky na odpredaj spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti
do dna jej predaja sa ziadne zhromazdenie nekonalo; z c¢oho vyplyva, Zze pred predajom
spoluvlastnickych podielov k riadnej ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov jednotlivym
podielovym spoluvlastnikom nedoslo. Zavery stdu prvej inStancie s v tomto rozsahu spravne. Navyse
okresny sud konS$tatoval, ze ponuka nezodpovedala predmetu prevodu medzi pévodnym
spoluvlastnikom a Zzalobcom; predmetom prevodu boli v dobsledku dodatku k zmluve aj dalSie
nehnutelnosti, povodne v ponuke neuvedené. V rozpore s podstatou predkupného prava bola aj
skutoénost’, ze po doplneni d’alSich spoluvlastnickych podielov do zmluvného vzt'ahu medzi pévodnym
spoluvlastnikom a Zalovanym do$lo k zmene kupnej ceny pocitanej na m2, k Gprave kapnej ceny tak
doslo na neprospech podielovych spoluvlastnikov; inak povedané, zalovany nadobudol spoluvlastnicky
podiel k spolo¢nej nehnutelnosti za cenu niz§iu ako mal byt spoluvlastnicky podiel ponuknuty na predaj
ostatnym podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti.

2.2. V odvolani odvolatel’ tvrdil, Ze sud prvej inStancie vyslovil relativnu neplatnost’ pravneho tkonu,
ktora vSak nemdze byt spdsobena zalovanym, ale len predoSlym vlastnikom podielu. Odvolaci sad v
tomto smere nepopiera, ze pokial’ ide o ponuku na predaj spoluvlastnickych podielov, tito bola ikonom
predchéadzajiiceho vlastnika podielu. Neplatnost’ tejto ponuky, ktora bola urobena v rozpore so zdkonom,
ma za nasledok vznik prav obideného vlastnika spoluvlastnickych podiclov v triade opravneni, ktoré sud
prvej inStancie spravne definoval;, a to v prave dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu;
domahat’ sa, aby mu nadobudatel’ pontikol vec na predaj, resp. si predkupné pravo proti nadobudatel'ovi
ponechat’. Dopad ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika na naroky obideného spoluvlastnika
ustanovenia zadkona €. 97/2013 Z. z. nevyluuji. Okresny sud pritom nerozhodoval o relativnej
neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych
nehnutelnostiach medzi B. Z. a zalovanym; Zalobca o urcenie relativnej neplatnosti neziadal; z opravneni
vzniknutych mu ako obidenému podielovému spoluvlastnikovi volil pravo domahat’ sa nahradenia vole
zalovaného ani nadobudatela spoluvlastnickych podielov na spolocnej nehnutelnosti. Takato zaloba o
nahradenia prejavu voéle je v pripade poruSenia prav podielového spoluvlastnika stidnou praxou
vSeobecne akceptovatelna a ustanoveniami Civilného sporového poriadku pripustna.

2.3.8Sud prvej inStancie presvedCivo a vycCerpavajuco vysvetlil, ze riadna ponuka na prevod
spoluvlastnickeho podielu ostatnym podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti nebola
vykonand. Niet sporu, ze prevodca ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu vo vztahu ku kazdému
konkrétnemu podielovému spoluvlastnikovi nerealizoval. Ponuka uskutocnena prostrednictvom vyboru,
na ktortl bol prevodca opravneny, nemoéze byt povazovana za riadnu, ak povodna ponuka nezahfiala



vSetky nehnutelnosti (spoluvlastnicke podiely), ktorych sa prevod aj v dosledku dodatku k zmluve
medzi prevodcom a Zalovanym tykal, navySe nemozno opomenut’, zZe vzhladom na dodatkom zvySenu
vymeru prevadzanych spoluvlastnickych podielov bez upravy kiipnej ceny doslo k ponuke, ktora bola v
s cenou prevadzanych nehnutelnosti; okresny sud jasne vysvetlil, k akej zmene pontkanej a realizovanej
kapnej ceny doslo, a to na neprospech ostatnych podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti.
Ak je ponuka v otazke ponukanej kipnej ceny vys$Sia ako kipna cena pri realizovanom prevode, ponuka
nezodpoveda kupnej cene. Ak je to na neprospech podielovych spoluvlastnikov, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nemozno doévodne konStatovat’, ze ponuka bola vykonana riadne. Odvolaci sud sa
stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie vo vztahu k tomu, Ze ponuka vykonana prostrednictvom
vyboru by bola v stlade s ustanoveniami zdkona ¢. 97/2013 Z. z. v pripade, ak by tato ponuka
podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti dosla; Ziadne zasadnutie zhromazdenia vlastnikov
sa v obdobi od vykonania ponuky do uzavretia kipnej zmluvy nekonalo.

2.4. Odvolatel’ osobitnou argumentaciou napadol aj vyrok o naroku na nahradu trov konania; domahal sa
aplikacie ustanovenia § 257 CSP a tvrdil, ze zalovany svojim spravanim nedal Ziadnu pri¢inu na sudne
konanie a neporusil ziadne prava. Uvedena argumentacia odvolatela neobstoji. V prejednavanej veci
nema spor charakter sporu iudicium duplex; sporu, v ktorom maju ucastnici zaroven postavenie Zalobcu
aj zalovaného; sporu, v ktorom sud nie je viazany navrhmi t€astnikov, pretoze spésob vyporiadania sa
tyka obidvoch stran (ako je tomu napr. v pripade sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva). Dévodom, pre ktoré Zzalobcovi vznikli oprdvnenia vyplyvajice z poruSenia
predkupného prava, boli pochybenia na strane prevodcu. V zmysle neplatnej ponuky podielovym
spoluvlastnikom vzniklo Zalobcovi okrem iného pravo domahat sa nahradenia prejavu vole voci
nadobudatelovi spoluvlastnickych podielov na spolocnej nehnutelnosti; zalovaného aj pred zaCatim
konania vyzval na prevod nadobudnutych spoluvlastnickych podielov za rovnaku cenu, za ktort ich
nadobudol od pdévodného spoluvlastnika. Ak zalovany vyzve Zalobcu na prevod spoluvlastnickych
podielov nevyhovel, nemozno dévodne konstatovat, Ze nezadal zalobcovi pri¢inu na zacatie sporu; aj
zalovany dobrovolne na zalobcu spoluvlastnicke podiely na zaklade vyzvy nepreviedol, zalobca nemal
in moznost’ ako sa svojho prava doméhat v sporovom konani. Aplikécie ustanovenia § 257 CSP z
dovodov uvadzanych Zalobcom, nie je namieste. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty
rozsudok okresného sudu postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil,
vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

2.5. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,,O naroku na nédhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i". Odvolaci std pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Gispesny zalobca, z uvedeného dévodu mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %. Dévod na
aplikdciu ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud nezistil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a 421 ods. 1
pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel' uvadza, ze dovolacim stidom nebola doposial’ nikdy rieSena pravna otazka tykajica sa
pravneho posudenia spdsobu uplatitovania predkupného préva podielu, ako aj prdvneho vyznamu, ak
Statutarny orgén pozemkového spoloCenstva oznami, ze nikto z podielnikov nema zaujem podiel
nadobudnut’. Toto je z pohl'adu Zalovaného ako dobromyselného vlastnika zasadné, a bolo predmetom aj
odvolania. S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 10 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. tvrdi, Ze ponuka bola
vykonanda, ponuka na vybor z pohl'adu osobitnej upravy je relevantna a ak sa predseda vyboru vyjadri,
ze nie je o ponuku zaujem, nemoze byt na tarchu zalovaného, akym spdsobom uvedenu skutocnost
vybor komunikoval do vnutra. Vybor ma a musi mat vedomost o podiele vlastnika spolo¢nej veci;
aplikacia § 9 ods. 9 zakona ¢. 97/2013 Z. z. znamena, ze ide o predkupné pravo k spolo¢nej veci, a teda
ide o ponuku vlastnika podielu. V prejednavanej veci i§lo o vec spolo¢nt a nedelitelnu, iSlo o prevod
podielu ako celku. Preto Specifikacia jednotlivych pozemkov je uz nad ramec toho, pretoze predkupné
pravo sa tyka podielu pana Z.. To, ze spolo¢nou vecou je vec zlozend, pozostavajica z viacerych
parciel, nie je rozhodujiice a ani v zakone ¢. 97/2013 Z. z. to nie je takto definované. Pamété sa len na
podiel ako celok. Vybor v pripade vyuzitia ¢lenovho prava ma povinnost’ postupovat’ podla § 9 ods. 10
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alebo § 14 zakona ¢. 97/2013 Z. z.. Ak predkupné pravo nebude uplatnené alebo ak spoloéenstvo
neuplatni svoje pravo podla ods. 10, prevodca mdze podiel previest’ na tretiu osobu. A to je podstata
veci, lebo zalovany nadobudal v objektivnej viere v spravnost’ informacie predsedu spolocenstva. Teda
zakon neuklada povinnost’ skiimat’ vyjadrenie vyboru k predkupnému pravu prevadzaného podielu (teda
celku, nie parciel ¢o ani nie je mozné). Predkupné pravo teda zrealizované bolo.

3.2. No a ako koexistentna otazka je potom aj otazka trov konania, kde odvolaci sid nevyuzil aplikaciu §
257 CSP a zaviazal dokonca aj na trovy odvolacieho konania, o v kontexte veci a skutkového stavu nie
je spravodlivé; naopak zalobca ako ¢len spolo¢enstva by mal moznost’ interného postihu ,,vedenia"
spolo¢enstva, zalovany tito moznost’ nema a eSte v dosledku tohto konania ma povinnost’ platit’ trovy
konania. V tomto smere je rozhodnutie nespravodlivé a nezohl'adiuje Specifika veci.

3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zru$il a vec mu vratil
na d’al§ie konanie, pri€om odvolaci sud bude prdvnym nazorom dovolacieho sudu viazany.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ponuka predkupného prava nemoze byt spnena
ani konvalidovana dobromyselnostou kupujuceho, ked’ sa opravnenej osobe realne ni¢ neponuklo, ani
nebol vytvoreny ziaden nastroj ¢i institit, pomocou ktorého by mohla dotknuta osoba na takito ponuku
reagovat. (napr. pozvanka na schodzu &lenov podla $pecifik zakona &. 97/2013 Z. z.). Zalovany &erpal
svoju doc¢asnu ,,dobromyselnost” od prehlasenia predavajiiceho v kupnej zmluve. Ide teda o klasické
nepravdivé ubezpecenie kupujiceho zo strany predavajuceho, voci ktorému ma Zalovany ako kupujuci
narok na nahradu Skody. Takéto nepravdivé ubezpecenie resp. uvedenie do omylu kupujuceho (t. ;.
zalovaného /dovolatela) nie je spdsobilé konvalidovat neexistentny resp. neplatny tkon predavajticeho.
Nakolko vSak v tomto pripade ide dokonca o riadny zdkonom explicitne predvidany zédkonny postup
uplatnenia poruseného predkupného préva zalobcom, nie je Ziadnych pochyb, ze pravna ochrana nalezi
obidenému podielnikovi t. j. Zalobcovi. Predlozend ponuka vSak navysSe ani nebola vykonana riadne a
nakol’ko pontikana cena a predmet prevodu boli odlisné (predajna cena za m2 bola nizsia) od realizovanej
transakcie. Cize, ponuka predavajiceho nebola platna uz aj z tohto doleZitého dévodu. Zalobca navrhuie,
aby sud podané dovolanie odmietol a zaviazal Zalovaného na nadhradu trov dovolaciecho konania
zalobcovi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Tento dovod pripustnosti sa viaze k ustalenej judikatare najvySSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$s$i sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

11. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj Gstavny stid) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku (aj ked’ sucasna judikatira ustavného sudu uprednostituje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho stdu - I. US 336/2019, IV. US 479/2021), 7e
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby préavna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’. Dovolatel, resp.
jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho pravneho
posudenie spornej pravnej otazky.

12. Najvyssi sud konsStante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré stid posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni ddkazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci std
totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktord v dovolacom konani este nebola vyrieSend, dovolaci siid nemédze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a nedosahujiice
zdkonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid. V opa¢nom pripade by



uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

14. Dovolatel' v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) uviedol pravnu otazku tykajicu sa pravneho posudenia
sposobu uplatiiovania predkupného prava podielu, ako aj pravneho vyznamu, ak S$tatutarny organ
pozemkového spoloCenstva oznadmi, ze nikto z podielnikov nemd zaujem podiel nadobudnut. Podla
dovolatela vybor v pripade vyuzitia ¢lenovho prava ma povinnost’ postupovat podla § 9 ods. 10 alebo §
14 zakona ¢. 97/2013 Z. z.. Ak predkupné pravo nebude uplatnené alebo ak spolocenstvo neuplatni
svoje pravo podla ods. 10, prevodca méze podiel previest’ na tretiu osobu. A to je podla dovolatela
podstata veci, lebo Zzalovany nadobudal v objektivnej viere v spravnost’ informacie predsedu
spolo¢enstva. Teda zédkon neukladd povinnost skimat’ vyjadrenie vyboru k predkupnému pravu
prevadzaného podielu.

15. Je potrebné uviest, ze takto dovolatelom zadefinovand pravna otazka by mohla mat znaky
relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory by nebolo odvolaniu
zalovaného vyhovené, a pre ktory by tak nebolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdené ako vecne
spravne.

15.1. Dovolaci sud podotyka, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie okrem iného zalozil na tom, ze od
realizacie ponuky na odpredaj spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti do dna jej predaja
sa ziadne zhromazdenie nekonalo; z ¢oho vyplyva, ze pred predajom spoluvlastnickych podielov k
riadnej ponuky na predaj spoluvlastnickych podielov jednotlivym podielovym spoluvlastnikom nedoslo.
NavySe okresny sud konStatoval, ze ponuka nezodpovedala predmetu prevodu medzi povodnym
spoluvlastnikom a Zzalobcom; predmetom prevodu boli v dosledku dodatku k zmluve aj dalSie
nehnutelnosti, péovodne v ponuke neuvedené. V rozpore s podstatou predkupného prava bola aj
skutocnost’, ze po doplheni d’alSich spoluvlastnickych podielov do zmluvného vzt'ahu medzi pévodnym
spoluvlastnikom a zalovanym do$lo k zmene kiipnej ceny pocitanej na m2, k uprave kupnej ceny tak
doslo na neprospech podielovych spoluvlastnikov.

15.2. Dovolaci sud ma za to, ze predmetna dovolacia otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho
konania netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. V danom
pripade okrem in¢ho odvolaci sud dospel k zéveru, ze riadna ponuka na prevod spoluvlastnickeho
podielu ostatnym podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti nebola vykonana. Doévodil, ze
prevodca ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu vo vztahu ku kazdému konkrétnemu podielovému
spoluvlastnikovi nerealizoval. Ponuka uskuto¢nena prostrednictvom vyboru, na ktorti bol prevodca
opravneny, nemoéze byt povazovana za riadnu, ak pdvodna ponuka nezahfiiala vSetky nehnutelnosti
(spoluvlastnicke podiely), ktorych sa prevod aj v dosledku dodatku k zmluve medzi prevodcom a
zalovanym tykal. Preto zalovanym uvedend otazka, t. j. postup Statutdrneho organu pozemkového
spolocenstva pri oznameni, Ze nikto z podielnikov nema zaujem podiel nadobudnut, nie je otazkou
rozhodujicou pre dané konanie, pretoZze sudy nizSich inStancii nezalozili svoje rozhodnutia iba na jej
rieSeni, nakol’ko v predmetnej veci vychadzali zo zaveru, Ze predlozena ponuka ani nebola vykonana
riadne.

15.3. Z uvedeného tak vyplyva, Ze takto dovolatelom nastolend otazka mad v danom pripade povahu
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ realnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

16. Ako koexistentnu otazku dovolatel’ uviedol otazku trov konania, kde odvolaci sud nevyuzil aplikaciu
§ 257 CSP a zaviazal dokonca aj na trovy odvolacicho konania, ¢o v kontexte veci a skutkového stavu
nie je spravodlivé; naopak zalobca ako ¢len spolo¢enstva by mal mozZnost interného postihu ,,vedenia"
spolo¢enstva, zalovany tito moznost’ nema a eSte v dosledku tohto konania ma povinnost’ platit’ trovy
konania.



17. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

18. K danej otazke dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie o trovach konania ma v zmysle § 234 ods. 1
CSP vzdy povahu uznesenia a tito povahu nestraca ani v pripadoch, ked’ je vyrok o trovach konania
obsiahnuty v rozsudku. PretoZe v ustanoveni § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenie o naroku na
nahradu trov konania, je pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylu¢end proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o trovach konania.

19. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dana. Preto dovolaci stid dovolanie Zalovaného odmietol v zmysle §

447 pism. f) CSP.

20. Zalobca bol v dovolacom konani iispe§ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvySSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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