Najvyssi sud 6 M Cdo 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu L. 8., byvajuceho v T., proti
zalovanému Ing. M. M., byvajicemu vo V., 0 nahradu Skody, ktord vec bola vedena na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 14 C 75/1991, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 21. maja 2009

¢.k. 14 C 75/1991-265, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trnava z 21. maja 2009 ¢.k. 14 C 75/1991-265zrusuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 21. maja 2009 ¢.k. 14 C 75/1991-265 zastavil
konanie o Zalobe 0 splnenie povinnosti nahradit’ $kodu na zdravi zalobcu a 0 trovach konania
rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Konanie zastavil majuc
za to, ze Je tu taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.
Za neodstranitel'nti prekazku konania povazoval to, ze zalobca ,,nespolupracuje so sidom aj
napriek tomu, Ze mu bol ustanoveny zastupca, neprodukuje ziadne dokazy, nerealizuje Ziadnu
iniciativu na pokracovanie v konani, nie je mozné bez jeho st¢innosti v konani pokracovat’,
... 'V odovodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, Ze Zzalobca sa v mieste svojho bydliska

nezdrziava a jeho teraj$i pobyt nepozna ani jeho sidom ustanovena zastupkyna.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi
na podnet zalobcu, pretoZze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon, pricom ochranu

prav a zdkonom chranenych zaujmov Zzalobcu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
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prostriedkami. Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, ze Vv konani Okresného sidu Trnava
doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a/
0O.s.p.). Podl'a generalneho prokuratora spociva tato vada konania v tom, Ze zavery okresného
stdu, ktorymi odovodnil svoje rozhodnutie 0 zastaveni konania nemaji oporu V Spise
vedenom v predmetnej pravnej veci. Okresnym sudom uvadzané dovody zastavenia konania
naostatok nemozno ani povazovat za neodstranitelné prekazky konania. Z tychto dovodov
navrhol napadnuté uznesenie Okresného sudu Trnava zruSit a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Ugastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolaciecho pojednavania, kedze
mimoriadnym dovolanim je napadnuté uznesenie sudu (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431

ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadntt’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez
tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len

podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zékonnt povinnost’ podl'a § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skumat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovSetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt Gcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého

ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
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nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym

sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Podl'a nazoru generalneho prokuratora okresny siid v konani odnal Zalobcovi moznost’

konat pred sudom. Tento dovolaci dovod generdlneho prokuratora je opodstatneny.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym ucCastnikovi nebolo umoznené bud’ zucastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie
procesné prava, ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za tc¢elom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. Procesnymi podmienkami obc¢ianskeho sudneho konania st
predpoklady, ktorych splnenie zdkon vyzaduje po zacati konania na to, aby sid mohol
prejednat’ a rozhodnut’ pravnu vec, v ktorej ucastnik konania uplatnil svoje pravo na sudnu
ochranu. V pripade, ze std zisti neodstranitelny alebo neodstraneny nedostatok procesnej
podmienky, ktory mu brani pokra¢ovat’ v konani, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 a2 O.s.p.).
V zmysle uvedeného za postup sudu veduci k odiatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. treba povazovat aj neodovodnené zastavenie konania

z dovodu nedostatku procesnej podmienky.

Okresny sid Trnava mimoriadnym dovolanim napadnutym uznesenim zastavil
konanie majic za to, ze prejednaniu a rozhodnutiu predmetnej pravnej veci brani
neodstranitelna prekazka spocivajica v osobe zalobcu, ktory sa v mieste svojho bydliska
nezdrZiava a ind jeho adresa nie je zndma sudu ani jeho sidom ustanovenej zastupkyni.
Zalobca ,.nespolupracuje so sudom aj napriek tomu, Ze¢ mu bol ustanoveny zastupca,
neprodukuje Zziadne dokazy, nerealizuje ziadnu iniciativu na pokraCovanie v konani®.
Na zaklade uvedeného ustalil, ze v dosledku nedostatku stcinnosti zalobcu nie je mozné

V konani pokracovat'.

Tieto zavery okresného sudu, ktoré ho napokon viedli k zastaveniu konania (vedeného
od roku 1991), st v prikrom rozpore s pravnou upravou podmienok konania na strane
ucastnika obc¢ianskeho sidneho konania, a navySe nemaju ani oporu v doterajsich zisteniach

vyplyvajtcich zo spisu.
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Procesnymi podmienkami na strane ucastnika konania st : a/ jeho sposobilost’ byt
ucastnikom konania, b/ jeho procesna spoOsobilost a ¢/ riadne zastipenie procesne
nespdsobilého ucastnika. Procesnou podmienkou konania na strane ucastnika nie je, aby jeho
pobyt bol sudu znamy, ani jeho aktivita pri navrhovani dokazov a spolupraca so stdom
pri ustaleni skutkového stavu veci (pravne posudenie veci je vecou sudu). Nedostatok
uvedenych informacii o ucastnikovi a nedostatok jeho aktivity méze vyvolat' iné procesné
nasledky (napr. ustanovenie opatrovnika, zamietnutie Zaloby z dovodu nesplnenia povinnosti
tvrdenia alebo dokazného bremena a pod.), nie vSak zastavenie konania pre nedostatok

podmienok konania.

Okresnym sudom uvedend absencia tidajov o pobyte zalobcu naostatok nema ani

oporu Vv doterajSom obsahu spisu sudu.

Bydlisko zalobcu je sudu zname prinajmenej od roku 1997; vtedajsi zastupca Zalobcu
listom z 27. januara 1997 oznamil sidu zmenu jeho bydliska na adresu v T., na ktorej adrese
zalobca jemu uréené zasielky sudu aj preberal (porovnaj napr. doru¢enky pripojené k ¢.1. 167,
177, 184, 188, 197, 204, 211, 233, 250 a pod.). Ak sud mal tazkosti s dorucovanim zasielok

a zistovanim pobytu Gcastnika, tak tie boli u Zalovaného, nie vSak u zalobcu.

Z vyssie uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
okresného stdu uznesenim zrusil (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 a 4 O.s.p.
a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 3 O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupniového a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



