Najvyssi sud 1 Ndob 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8sSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V., S., X,
zast. J., advokatkou, S, X. proti odporcovi
l., spravca konkurznej podstaty upadcu V., P., ICO: X., zast. J., advokatom, H., X.,
o urCenie pravosti a vysky pohladavky,

na namietku zaujatosti vznesenu navrhovatefom, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave J. je vyl u ¢ e n a z prejednavania
arozhodovania veci vedenej pred tymto sudom pod sp. zn.
9 Cbi 32/2005.

Odovodnenie:

Podanim zo dna 23.6.2008 navrhovatel Ziadal vylucenie sudkyne Krajského
sudu v Bratislave J. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude
pod sp. zn. 9 Cbi 32/2005. Svoj navrh odévodnil s odkazom na § 14 ods. 1 O.s.p.
a uviedol, Ze J. bola konkurznou sudkynou Krajského sudu v Bratislave
v konkurznom konani upadcu V., P., vedenom pod sp. zn. 9K 319/000, kde je
spolocnost’ navrhovatefa ucCastnikom konania. Kedze menovana sudkyna svojimi
krokmi a postupmi poruSovala a porusuje zakon, podal |., byvaly Statutarny organ
navrhovatela na sudkyriu trestné oznamenie. Dha 20.6.2008 navrhovatelovi .
predlozil oznamenie Specialnej prokuratiry SR, v ktorom ho informuju, Ze bolo
predmetné trestné oznamenie postupené na vybavenie Prezidiu Policajného zboru,
Urad boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii, Bratislava. K predmetnému
trestnému oznamenie sa navrhovatel ako poskodena spolo¢nost pripojil v pilnom
rozsahu. Je zrejmé, ze po tom, €o sa zakonna sudkyna dozvedela o podanom

tresthom oznameni aotom, Ze navrhovatel sa pripojil ktomuto trestnému
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oznameniu, zacCina byt v predmetnej veci zaujata, pretoze inapriek akejkolvek
snahe je zrejmé, Ze bude mat negativny postoj k osobe Statutara navrhovatela
a preto len tazko mozno ocCakavat, Ze v predmetnej veci, kde vystupuje ako
uCastnik konania osoba, ktora je jednym z podavatefov trestného oznamenia
na osobu sudkyne, bude jej pdsobenie voci navrhovatefovi mozné perspektivne
vhimat ako neutralne a predpojaté. Okrem toho ma za to, Ze po tom, ako
sa sudkyna dozvedela o podanom tresthom oznameni, je povinna postupovat
podla § 14 anasl. O.s.p. asama iniciovat kroky smerujuce kjej vyluceniu

z prejednavania tejto veci.

Sudkyna J. VO vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla,
Ze k prejednavanej veci ani k u€astnikom konania nema ziadny pomer. SkutoCnosti
uvadzané navrhovatelom pod bodom Il podania vo vztahu k podanému trestnému
oznameniu na jej osobu ponechava na posudenie nadriadenému sudu. Dale;j
uviedla, ze |. spolu s rodinnymi prislusnikmi od roku 2001, kedy bol vyhlaseny
konkurz na majetok spoloc¢nosti V., P, podal voCi
jej osobe niekolko staZnosti, opakovane trestné oznamenie, ako aj navrh

na disciplinarne konanie.

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
prejednal navrhovatelom vznesenu namietku zaujatosti voli konajucej sudkyni
J., ktoru z dévodov v namietke uvedenych vylucil z prejednavania a rozhodovania

danej veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo ich
zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Podfa § 15a ods. 1 O.s.p.
ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti vo i
sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Podla odseku 2 tohto ustanovenia,
ucastnik méze uplatnit namietku zaujatosti podla odseku 1 najneskdér na prvom
pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucCenie ide, alebo do 15 dni, odkedy

sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Citované ustanovenie § 14 ods. 1 predpoklada u sudcu, ktory ma vec

prejednat avo veci rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu Kk veci,
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k uCastnikom konania alebo ich zastupcom, ktory by napriek snahe sudcu mohol
ovplyvnit objektivnost jeho rozhodovania. K vylu€eniu sudcu z prejednania
rozhodnutia veci méze déjst najma vtedy, ked je evidentné, Ze vztah sudcu k danej
veci, UCastnikom alebo ich zastupcom, dosahuje taku povahu a intenzitu,
Ze i napriek zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny nezavisle a nestranne
rozhodovat. K zaveru otom, Ze je sudca vyluCeny, nie je potrebné, aby bolo
preukazané, ze je zaujaty. K vylu€eniu postacuje, ak so zretefom na jeho pomer
k veci, k u€astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Z uvedeného vyplyva, Zze zakon spaja vylu€enie sudcu z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy,
ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. To znamena, Ze v konkrétnom
pripade nemusi byt preukazany skuto¢ny pomer k veci, k u€astnikom alebo kich
zastupcom asudca sa nemusi citit zaujaty, staCi ak uvadzané doévody mozu

vzbudit' urcité pochybnosti u€astnika o nestrannosti sudcu v danej veci.

Navrhovatel uvadza, ze sa pripojil ktresthému oznameniu na osobu

sudkyne, ktoré vinom konani podal I.. V tejto suvislosti preto mézu vzniknut
dbévodné pochybnosti 0 nezaujatosti sudkyne v danej veci. Nadriadeny sud ju preto

z prejednavania a rozhodovania v danej veci vylucil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 9. jula 2008

JUDr. MargitaFridova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



