Najvyssi sad 4 Cdo 136/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého M. F.,
narodené¢ho X., byvajiceho v K., zastipeného koliznou opatrovni¢kou M. B., pracovnickou
Okresné¢ho stidu Humenné, dieta rodiCov, matky M. F., byvajicej v K., zastipenej
JUDr. J. V., advokatkou v H., a otca, M. F., byvajiicecho v H., 0 navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Humennom na vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na
Okresnom stide Humenné pod sp.zn. 19 P 385/2007, o dovolani matky maloletého proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 15. februara 2008 sp.zn. 4 CoP 29/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie matky malolet¢tho od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny std Humenné uznesenim z 12. oktdébra 2007 ¢k. 19 P 385/2007-27
predbezne zakazal styk otca s maloletym M. a Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze pisomnosti nachadzajuce sa v spise
dostatocne dokumentuju také skutoCnosti, na zaklade ktorych je potrebny okamzity zasah
sudu a ktoré je potrebné riesit’ predbeznym opatrenim a to tak, Ze styk otca s maloletym M.

bude predbezne zakazany, pretoze to je v zdujme maloletého diet’at’a.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie otca maloletého uznesenim z 15. februara 2008
sp.zn. 4 CoP 29/2007 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Ziadnemu z tucastnikov nepriznal pravo na nihradu trov

konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ani po doplneni dokazovania vysluchom
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maloletého M. ako aj jeho rodicov odvolacim sidom, nebola nevyhnutnost’ docasnej upravy
pomerov preukazana. Vyjadrenie maloletého, Ze sa s otcom nechce stretavat, povazoval za
ovplyvnené vychovnym prostredim, v ktorom Zzije, a hlavne matkou, na ktorti negativne
vyplyvaju sudne spory. Z predlozenych lekarskych sprav nepochybne vyplyva, ze
k zhorSeniu zdravotného stavu po rozhodnuti Krajského sidu v PreSove (rozsudok
zo 16. oktdbra 2006 sp.zn. 4 CoP 7/2006 — pozn. dovolacieho sidu) o uprave styku otca
s maloletym M., na strane malolet¢tho nemohlo dojst, lebo styk sa nerealizoval. Zikonna
podmienka pre vydanie predbezného opatrenia — nevyhnutnost' docasnej upravy pomerov
preto nebola preukazana. O ndhrade trov (celého) konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie matka maloletého, navrhla
ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie z dovodu podl'a ustanovenia § 237
pism.f/ O.s.p. S poukazom na ustanovenia §§ 100 ods. 3, 122, 126 a 131 O.s.p. namietala, ze
postupom odvolaciecho sudu, ked vykonaval dokaz vysluchom malolet¢ho dietata
v nepritomnosti pravnej zastupkyne matky, napriek tomu, ze tito bola Gcastnic¢kou konania
a napriek tomu, ze zdkon neumoziuje obmedzit’ ucast’ pravnych zastupcov ucastnikov na
vysluchu maloletého dietata, odnal tym matke moznost’ konat’ pred sudom spocivajicu vo
vykone jej procesnych prav, ku ktorym nepochybne patri pritomnost’ pri vykonavani doékazov,

ako aj moznost’ klast’ vyslichanym osobdm, vratane ucastnikov konania, otazky.

Otec maloletého sa k dovolaniu matky dietat’a nevyjadril.

Urad prace, socialnych vecia rodiny v Humennom vo svojom vyjadreni navrhol

dovolaniu matky maloletého vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak
nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajtcich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko v prejednavanej veci je matkou malolet¢ho dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré¢ sa nevztahuje
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. je nepochybné, Ze pripustnost’ jej dovolania z § 239 O.s.p. nemozno
vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré
poukazovala dovolatel’ka. Matka maloletého tvrdi, Ze jej postupom odvolacieho sidu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom, ked’ odvolaci sid napriek tomu, ze zadkon neumoziuje
obmedzit’ tcast’ pravnych zéastupcov ucastnikov na vysluchu malolet¢ho dietat’a, vykonaval

dokaz vysluchom maloletého dietat’a v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne.
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Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
stdny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, Zze by odvolaci sid v prejednavanej veci v pripade matky maloletého

nereSpektoval niektoré z tychto prav.

Ak je tucastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné vzhladom na vek
a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho ndzor prihliadne. Nazor
maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zdstupcu alebo prislusného organu
socidlnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom maloletého diet’at’a aj bez pritomnosti rodi¢ov

alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého dietat’a (§ 100 ods. 3 O.s.p.).

Doplnenie citovaného ustanovenia § 100 ods. 3 O.s.p. zdkonom ¢. 353/2003 Z.z.
(s ucinnostou od 1. septembra 2003) bolo vyvolané sudno-aplikacnou praxou, ktora Casto
vyzaduje, aby v zdujme riadneho zistenia skutkového stavu predovsetkym v konaniach
tykajlcich sa starostlivosti o maloleté deti bolo vypocuté i maloleté¢ dieta. Ide o rieSenie
zékladného procesného ramca na tento tkon, ktory doposial’ v procesnych predpisoch nebol
upraveny, a ktory je v sulade s ¢lankom 3 a clankom 12 Dohovoru o pravach dietata
(Ozndmenie ¢. 104/1991 Zb.). Podl'a tohto ustanovenia zdkon priamo dava sidu mozZnost’
v konani, ktorého ucastnikom je maloleté dieta (vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je
maloleté dieta ucastnikom konania vzdy) zistit nazor maloletého dietata bud’
sprostredkovane, alebo bezprostredne vysluchom maloletého dietat’a, a to aj bez pritomnosti
rodi¢ov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu malolet¢ho dietata. Z uvedeného je
potom treba vyvodit’, ze ak ma sud zdkonnu moznost pri zistovani nazoru maloletého dietat’a
jeho vysluchom v konani (ktorého je dieta ucastnikom) vylucit’ rodi¢ov, pripadne iné osoby
zodpovedné za vychovu maloletého dietat’a (tiez v postaveni ucastnikov konania) z takéhoto
ukonu (t.j. legalne obmedzit’ vykon jedného z ich procesnych prav), vztahuje sa moznost
vylucenia z tohto ukonu aj na zastupcov rodic¢ov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu

maloletého dietata bez ohl'adu na to, ze v ustanoveni § 100 ods. 3 O.s.p. uvedené nie su.
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Splnomocneny zastupca rodi¢a maloletého dietata v stdnom konani (s plnomocenstvom
udelenym na celé konanie) totiz aj ked” je opravneny na vSetky tkony, ktoré méze v konani
urobit’ UcCastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p.), nemd postavenie UCastnika konania, ale osoby
zucCastnenej na konani a nemozno mu v konani priznat’ viac prav, ako samotnému ucastnikovi.
Preto nie je odnatim moznosti ucastnika (v danom pripade matky maloletého dietata) konat
pred sudom, ak sud zistuje nadzor maloletého dietat’a jeho vysluchom nielen bez pritomnosti
rodiCov alebo inych 0s6b zodpovednych za vychovu maloletého dietata, ale aj bez

pritomnosti ich zastupcov.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzané existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie matky maloletého dietata je nepripustné, preto

ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/

O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



