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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho, na neverejnom zasadnuti 18. aprila 2018, v
trestnej veci obvineného S. A. a spol. pre spolupachatel’stvo k obzvlast zavaznému zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 9 ods. 2 k § 296 Tr. zék. a iné, v konani o
namietke zaujatosti o staznosti obvineného O. B. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica z 03. aprila 2018, sp. zn. BB-4 T 11/2018, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho O. B.sazamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 03. aprila 2018, sp. zn. BB-4 T
11/2018, podla § 32 ods. 3 Tr. por. predseda senatu JUDr. Oldfich Kozlik a ¢lenovia senatu JUDr.
Igor Kralik a JUDr. Peter Pulman nie st vyliceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej
veci vedenej na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-4 T
11/2018. Citované uznesenie bolo dorucené obvinenému O. B. a jeho obhajcovi JUDr. Michalovi
Ciklaminimu, ako aj prokuratorovi Uradu $pecilnej prokuratiry, generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len prokurator), vS§etkym zhodne 04.04.201. Proti tomuto uzneseniu obvineny O. B.
po porade s obhajcom ihned’ po jeho vyhlaseni na neverejnom zasadnuti 03.04.2018 podal st’aznost’.
Prokurator sa prava podat’ proti tomuto uzneseniu staznost vzdal. Obvineny osobne 05.04.2018
(dorucena Specializovanému trestnému sidu 06.04.2018, ruéne znaéne necCitatelne) a tiez
prostrednictvom obhajca 10.04.2018 odovodnil podanu staznost. V nich uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je nedovodné. Namietka bola podana vcas, v stanovenej lehote, lebo obzaloba mu bola
dorucena 28.03.2018 (streda). Prokuratorovi, ktory poukazal, Ze nebola podana ihned po vzneseni
obzaloby, zrejme usiel fakt, Ze od piatku boli Velkono¢né sviatky a 03.04.2018 (utorok), kedy na
zadiatku pojedndvania namietku proti celému STS podal. Plne sa pridrziava dovodov, v ktorych sa
odvolava na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 4 To 6/2016, a sp. zn. 4 To 2/2017. V nich je
konstatované, ze sudcovia Specializovaného trestného sidu st zaujati vo veci vzhl'adom k procesnému
spdsobu vybavovania veci v agende tzv. ,J.". Viaceri ¢lenovia senatu vo veci pod sp. zn. BB-4 T
11/2018, zaroven rozhodovali o uzatvarani dohdd s inymi ¢lenmi, ktori st zainteresovani v pripadoch,
ktoré st mu kladené za vinu. Vzhl'adom na Ziadost predsedu Specializovaného trestného stdu z
21.02.2017, Ze v tej dobe a stavu STS nie je mozné vytvorit trojélenny senat, u ktorych sudcov by boli



splnené podmienky objektivnej nezavislosti a nebola by u nich dévodna pochybnost’ o tom, ze vo
svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti nereSpektovali zasadu prezumpcie neviny. Napriek tejto
namietke predseda senatu JUDr. Oldfich Kozlik nerespektoval prikaz nadriadené¢ho z 21.02.2017, ze
nie je mozné zlozit' trojélenny senat. Dava do pozornosti Nalez Ustavného sadu, sp. zn. 1. US
331/2017-15, zo 14.06.2017 (prerokovanie staznosti R. A. vo veci namietaného porusenia zakladného
prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 18
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. Protokolu €. 7 tohto Dohovoru, d’alej len
Dohovoru), kde na str. 8, okrem iné¢ho uviedol, Ze mu neuslo, Ze NS na tuto neziaducu situaciu vo
vlastnej rozhodovacej praxi reagoval prijatim Stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR, sp. zn. Tpj
11/2017, z 05.04.2017 na zjednotenie vykladu a aplikaciu ustanoveni § 18 ods. 1, § 31 ods. 1, § 257
ods. 5 az ods. 8, § 394 ods. 4, § 317 ods. 1 Tr. por. (dalej len Stanoviska) vo vzajomnych stvislostiach
v zasade konformného s pravnymi zavermi formulovanymi v napadnutom uzneseni. Vzhl'adom na to,
mozno predpokladat’, Zze rozhodovanie konajucich sudov v obdobnych veciach bude v budtcnosti
konzistentné a predvidatelné. Nikde v Trestnom poriadku nie je uvedené, Ze by bol sud prvého stupia
viazany nazorom trestnopravneho kolégia, ktoré ma len odporucaci charakter a to o to viac, ked bolo
konané v ¢ase po rozhodnuti odvolacieho senatu, sp. zn. 4 To 6/2016, zo 06.02.2017. Pre predsedu
senatu JUDr. Kozlika je smerodajné Stanovisko, ktorym argumentuje vo veci BB-4 T 11/2018 k
skutku 9 v odévodneni o jeho prepusteni z vizby, a tak isto aj JUDr. Hrubala z 28.09.2017, sp. zn. 2
Tp 26/2017. STS svojvolne porusil prikaz NS SR, sp. zn. 4 To 2/2017, zo 07.07.2017. Senat, ktory
rozhodoval o jeho prepusteni a tiez ho i sudil, sp. zn. 4 T 11/2018, boli dvaja sudcovia, ktori
rozhodovali v jeho veciach, uzatvarali 10 dohod a v d’alsich v dvoch jeho pripadoch. Preto trva na
tom, Ze bolo porugené jeho pravo podra ¢l. 6 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a § 7 Tr. por. Nemdze sa
stat’ praxou, aby OCTK a prokurator si drzali v zalohe preverovanie dal3ej trestnej ¢innosti pod inym
sp. ¢islom z dovodu prediZenia zasahu do osobnej slobody, pre pripad, Ze by sa konanie v
predchadzajiicich veciach neskoncilo podla ich predstdv. Jeho opédtovné zadrzanie po uplynuti
maximéalne moznej lehoty bolo Gigelové zo strany prokuratora a OCTK s poukazom na procesnu
situdciu ESCP o poruseni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z 26.01.2010 ¢&. 38 715, kde rozhodol o zaujatosti
sudcov, ktori rozhodovali o vézbe pocas vySetrovania a nasledne aj v merite veci. Odévodnenie
vdzobného rozhodnutia obsahovalo pomerne jednozna¢né zavery o spachani trestného ¢inu a o jeho
pachatelovi, ktory bol prepusteny z vizby, ale senat ho napriek tomu vzal do vizby vo vySetrovacej
faze trestného konania. Rozhodnutie ESCP €. 396 26/98 zo 16.11.2000 stazovatel' bol odsudeny
sudom, ktorého ¢lenmi boli dve sudkyne, ktoré predtym rozhodovali o obvineni inej osoby Vv tej istej
veci, kde sa konstatuje, Ze pravo stazovatel'a na nestranny sud a sudcov bolo porusené. Obdobne tomu
bolo tak aj v rozhodnuti ESI’P ¢. 198714/92 zo 07.08.1996. Poukazal aj na Nalez Ustavného stdu, sp.
zn. 1. US 41/2013, z 05.06.2013, podl'a ktorého ustanovenie § 76 ods. 6 Tr. por. (celkové lehota vizby)
nemozno vykladat’ tak, ze OCTK a nasledne vieobecné sudy st opravnené drzat’ obvineného vo vizbe
pre kazdy z trestnych ¢inov, z ktorych je obvineny samostatne po maximalnu dobu. Takyto pristup by
mohol mat’ za nasledok, Ze obvineny by mohol byt v suvislosti s jednym trestnym konanim vzaty do
véazby pre iny trestny ¢in, kedy by zacala plyniit nova maximalna lehota stanovena pre d’al$iu vazbu, v
dosledku ¢oho by obvineny mohol stravit’ aj cely zvySok zivota vo vidzbe bez toho, ze by bolo vydané
rozhodnutie stdu o jeho vine. Takyto postup nelegitimizuje ziaden verejny zaujem. Vizba ako
zabezpecujuci institut nemd mat’ sankénli povahu zo svojej podstaty, nema ani vychovné poslanie,
preto ak je ucel vézby dosiahnuty inym zdkonnym inStititom procesného prava, je potrebné ho
aplikovat’. Svedkovia, ktori proti nemu v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani, dokazatelne
pod prisahou - T., M., R., krivo svedcili (§ 344 a § 346). Na nich podal trestné oznamenie 30.11.2017
na generalnu prokuratiru, bolo prijaté pod sp. zn. IV 13 Gn-1487/17/1000-3, dia 04.12.2017, ¢o bolo
11.12.2017 postipené na Krajski prokuratiru v Banskej Bystrici, odkial’ uz viac ako 3 mesiace
nedostal spravu. Zrejme so snahou oddialit’ trestné stihanie krivych svedkov, aby si zabezpedili
beztrestnost’ - T. a R., na ¢o poukdzal aj senat NS v rozhodnuti zo 06.02.2017, sp. zn. 4 To 6/2016. V
tomto rozhodnuti najvyssi sud, okrem iného uviedol aj to, ze prokurator v snahe, aby si zadovazil
svedkov, tak z obvinenych si neprimeranymi benefitmi v podobe nizsich trestov, az po prepustenie,
alebo upustenie od potrestania, robi z obzalovanych svedkov, ktori za tito jeho odmenu st vel'mi
ochotni krivo svedcit, lebo su si vedomi, ze sa im nemdze ni¢ stat’, takze takyto su to doveryhodni a
spol’ahlivi svedkovia, ¢o tvrdi aj predseda senatu JUDr. Kozlik. Dokonca prokurator JUDr. Kysel, aby
si zabezpecil doveryhodnost’ svedka sam prekruca a nie ojedinele tvrdenia znalcov, alebo zatajuje



dokazovy material, ¢o je protizakonné a trestné, ¢o si v§imol aj Mgr. Marek Pohovej v obhajobe A.
02.01.2018, tiez JUDr. Alyasky a JUDr. Miskovom, Mgr. Agalaievom a Mgr. Parom, ktori podali na
Generalnu prokurattru SR, sp. zn. VII. Gv 164/121-1000-638, z 25.09.2017. Tento prokurator nevahal
04.08.2016 tzv. svedka T., 15 nasobného vraha obhajoval v priamom TV prenose, Ze je nevinny. Siria
sa falo§né medialne spravy o tom, Ze jeho v poslednej chvili 20.09.2017 zadrzali policajti pri uteku do
Rakuska, ¢o vytvara vel’ky tlak na sudcov a verejnii mienku, takze sa uz asi nendjde ziaden sudca,
ktory by objektivne rozhodol v ich veci (A. spol.). Mozno objektivne rozhodne ESLP, ked’ uz aj
Gistavny std sa pozastavil nad praktikami NS SR, na o uZ poukazal v tomto odvolani, ale aj STS. Citi
sa nevinny a odvoldva sa aj na jeho pisomné odvolanie na vzatie do vizby z 02.10.2017, kde podrobne
popisuje, ¢o sa stalo, ked” bol 12 dni na slobode, po prepusteni NS, a tak isto aj na Ustne a pisomné
odvolanie obhajcu JUDr. L. Schweighofeta. Ako dokaz na tieto praktiky uvadza aj uznesenie NS SR,
sp. zn. 4 To 6/2016, zo 06.02.2017, kde na to senat dorazne poukazuje aj na uznesenie senatu, sp. zn. 4
To 2/2017, zo 07.07.2017. Na zéaver sa pridrziava navrhu obhajcu na neverejnom pojedndvani
03.04.2017, aby bol prepusteny z vizby a bol pod probacnym a mediaénym dohl'adom a trva na tom,
7e boli porusené jeho prava podla &l. 6 Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy a § 7 ods. 1, 2, 3 pism. d/ Tr.
por. Navrhol tejto staznosti vyhoviet. Trestny spis Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-4 T
11/2018, spolu so staznost’ou obvineného O. B. bola 06. aprila 2018 predlozena staznostnému sidu na
prejednanie rozhodnutie. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo staznostny
sud) na podklade staznosti obvinené¢ho E. K. preskimal v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému moze stazovatel podat staznost a konanie
predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ obvineného O. B. nie je dévodna.Podla § 31 ods. 1
Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator,
policajt, probacny a mediacny tradnik, vyssi stdny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a
zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva,
ze dovody na vznik pochybnosti uvedenych v tomto ustanoveni si uvedené taxativne a nie prikladmo.
Spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej osoby k prejednavanej veci, alebo
pomer uradnej osoby k osobdm, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich obhajcom alebo
splnomocnencom alebo k inému organu ¢innému v trestnom konani. Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o
vyluceni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych
pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody tykaju o tom, ¢i je vyluceny
sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat. Z predlozeného spisového
materialu vyplyva, Ze namietka bola vznesena neodkladne, opravnenou osobou a tyka sa pomeru k
veci. Vicsina Clenov senatu NajvySSieho sudu SR 4 To je naozaj toho nazoru, Ze procesny spdsob
vybavovania veci sudcami $pecializovaného trestného stdu, ktori prejednévali aj d’alSie suvisiace veci
s obvinenym O. B., zaklada d6vod zaujatosti u tychto sudcov. Vo veci teraz konajlci senat vSak nie je
uplne stotozneny s pravnym nazorom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
ktory dna 05.04.2017, pod €. Tpj 11/2017, v bodoch 1/ az 4/ cituje senat v napadnutom uzneseni. Z
podstaty veci evidentne vyplyva, ze kolégium NajvysSicho sidu SR rieSilo situaciu, ktord je
analogicka so situaciou, v ramci ktorej sud I. inStancie rozhodoval o vznesenej namietke zaujatosti.
Senat 4 T prvostupiiového studu (STS) sa jednoznaéne stotoziiuje so Stanoviskom tak, ako bolo vyssie
konstatované a z tychto dévodov o namietke zaujatosti bolo rozhodnuté, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto napadnutého uznesenia. Z obsahu staznosti obzalovaného vyplyva, ze tato oddvodnil
poukazom na uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 06.02.2017, sp. zn. 4 To 6/2016, a
zo 07.07.2017, sp. zn. 4 To 2/2017 (ktorymi boli rozsudky Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3 T 32/2014, z 30.03.2016 a 20.04.2017 zruSené), ako aj
Nélezmi Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 14.06.2017, sp. zn. 1. US 331/2017-15, a z
05.06.2013, sp. zn. I. US 41/2013. Staznostna namietka obvineného O. B. ohladne toho, Ze v jeho
veci mali rozhodovat’ zaujati sudcovia Specializovaného trestného stdu, je odovodnenad iba
vSeobecnym konstatovanim bez toho, aby to obvineny blizSie Specifikoval. Neuviedol ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by sa tykali ¢lenov zakonného senatu prejednavajiiceho tito trestna vec.
Odvolaval sa iba na uz citované uznesenia, podla ktorych zaujatost’ sudcov je dana, ak opakovane
rozhoduju v rovnakej veci, v merite veci, iba ohl'adne niektorych obvinenych a v tychto rozhodnutiach
vo vyrokovej Casti vyslovili v skutkovych vetach vinu aj inych presne oznacenych obvinenych, ktori



neboli tohto konania ucastni, pretoze z tejto veci boli vyluceni na samostatné konanie. Zaujatost’
sudcov videl v ich nere$pektovani principu prezumpcie neviny. Polemika prvostupniového sudu o
zavéaznosti Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 05.04.2017,
¢. Tpj 1172017 (ktorého podkladom je uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 09.03.2017,
sp. zn. 5 Ndt 3/2017, vyrok pod bodom I. tohto uznesenia nema zdkonny podklad vyzadovany
Trestnym poriadkom, ide o rozhodnutie nad ramec navrhu podla § 23 Tr. por.) a nezavdznosti
uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 06.02.2017, sp. zn. 4 To 6/2016, resp. zo
07.07.2017, sp. zn. 4 To 2/2017, je nendlezita, ide o inu trestni vec (momentalne je tato vec vedend na
Najvyssom sude SR pod sp. zn. 4 To 1/2018). Postup podla tohto Stanoviska by oklieStoval
prieskumni povinnost' odvolacieho senatu (§ 317 ods. 1 Tr. por.) ohladne konania, ktoré
napadnutému rozhodnutiu predchédzalo a prihliadanie aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania (§ 371 ods. 1 Tr. por.), o je aj v rozpore s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Stanovisko, podl'a sudnej praxe (rovnako ako judikat) je zavdzné pre sid nizSicho stupna
vo veci, v ktorej tento podriadeny sudu rozhoduje. Vo vzt'ahu k ostatnym - inym trestnym veciam ma
iba odporucajuci charakter. Zo zékona (§ 327 ods. 1 Tr. por.) zaviznym rozhodnutim je len pravny
nazor, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, t.j. senat nadriaden¢ho sudu rozhodujtci o
konkrétnom odvolani. Pravny nazor je tak o skutkovom ako aj procesnom stave. Zavidznost’ sa straca
len pri podstatnej zmene skutkového, procesného stavu oproti skuto¢nostiam, za ktorych rozhodoval
odvolaci sendt - stid. V namietke zaujatosti obvineny poukézal na nalez (spravne ide o uznesenie)
Ustavného studu Slovenskej republiky zo 14.06.2017, sp. zn. 1. US 331/2017-15. Z tohto uznesenia
vSak vyplyva, Ze ustavnd staznost proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z
09.03.2017, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, tykajlice sa trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude
pod sp. zn. BB-3T 32/2014, bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR.
Uznesenie (nie nalez) Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.01.2014 (nie 05.06.2013), sp. zn. .
US 41/2013, sa tyka civilnej veci a nie trestnej, pricom tdaj obvineného nezodpoveda ani ditu vydania
tohto uznesenia. Argumentacia obvineného obsahom uznesenia uvedené¢ho v prvom poradi je preto
nedévodna, ku ktorej najvyssi siid nebude prihliadat, nehladiac na to, Ze iSlo o inl trestnu vec,
nestvisiacu s predmetnou, teraz rozhodovanou trestnou vecou. Navyse ide o rozhodovanie o vizbe,
nie v merite veci. Podstatnou otdzkou je vSak to, ¢i v danej veci senat 4 T Specializovaného trestného
sudu, ktory rozhodoval o ponechani obvineného vo vézbe, bol zakonne urceny, ¢i jeho clenovia
spinajii zakonom pozadovani nezavislost a nestrannost, teda ¢ rozhodnutie o ich nevyludeni je
zakonné. Najvyssi sud k uvedenému uvadza, ze samotny fakt, ze sudca - sudcovia ¢lenovia senatu
sudu 1. stuptia rozhodovali v minulosti v inych trestnych veciach obvineného, neméze sam o sebe
odovodnit’ obavy vo vztahu k jeho nezaujatosti. Tento zaver plati aj za predpokladu, ze tieto
rozhodnutia by boli zru$ené v konani o riadnom, resp. mimoriadnom opravnom prostriedkom. V danej
trestnej veci eSte nebolo rozhodnuté o podanej obzalobe, teda v merite veci. Zakonne urceny senat,
ktorému bola trestna vec pridelena, co obvineny nenamietal, rozhodoval o vdzbe obvineného. Predtym
vsak spravne rozhodol o namietke zaujatosti celého tohto senatu, ktora vzniesol obvineny. Staznostny
sud po preskiimani napadnutého uznesenia, okrem uz uvedeného nezistil in¢ pochybnosti, pre ktoré by
bolo potrebné vyrokova Cast’ zmenit, alebo zru$it. Najvyssi sid na zaklade vyjadreného dospel k
zaveru, ze v posudzovanom pripade neboli preukdzané ziadne konkrétne skutocnosti svedciace pre
zaver o moznych pochybnostiach z hl'adiska subjektivnej alebo objektivnej zaujatosti ¢lenov senatu, a
to predsedu senatu JUDr. Oldficha Kozlika a sudcov JUDr. Igora Kralika a JUDr. Petra Pulmana. Z
tychto dovodov staznost’ obvineného O. B. v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodni
zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






