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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Milo§ Jur¢i REMESLO MJ, s miestom podnikania
Nova 295, 027 44 Tvrdosin, ICO: 37 086 278, zastipeného zistupcom AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kogice ICO: 47 237 406, proti zalovanému
KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 2.434,54 Eur s prislu§enstvom, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13Cob/142/2020-193 zo 17. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany mé voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom &. k. 18Cb/151/2019-139 z 25. jina 2020
konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 346,80 eur spolu s tirokmi z ome$kania vo vyske 5% roc¢ne zo
sumy 346,80 eur, zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2.087,74 eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.087.74 eur od 13. decembra 2018 do zaplatenia v
lehote do troch dni od préavoplatnosti rozsudku a sucasne priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sid rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2 Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku skonstatoval, Ze nebolo sporné, ze dia 12. novembra 2018
doslo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej doslo ku Skode na motorovom vozidle Zalobcu.
Za nesporné d’alej povazoval, Ze §kodova udalost’ bola zalovanému riadne ohlasend dna 16. novembra
2018. PredloZenymi listinami mal za preukazané, ze Zalovany Zalobcovi oznadmil diia 28. novembra 2018
skoncenie Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze poistnd udalost’ bola likvidovana ako totdlna sSkoda a
zalobcovi bolo poukazané plenie vo vyske 6.235,46 Eur. Z pripojeného vypoctu mal zalovany za



uréeni vSeobecntt hodnotu vozidla sumou 10.582,55 Eur, hodnotu pouzitelnych zvySkov sumou
3.100,- Eur, potom za dévodnu sumu povazoval 7.482,55 Eur, od ktorej odpocital DPH a tak poistné
plnenie ur¢il sumou 6.235,46 Eur. Vo vztahu k Zalovanym predlozenému vypoctu na sumu 10.582,55
Eur, okresny sud uviedol, ze dany vypocet je spracovany dna 19. novembra 2018 s menom
vypracovatela - N.. Poukézal na to, Ze predlozeny vypocet nebol podpisany, zaroven v zavere drobnym
pismom bolo uvedené, Ze na tento vypocet bol pouzity pocitacovy softvér ABACUS, ktory je
naprogramovany podla Prilohy ¢. 6 k vyhlaSke MS SR €. 492/2004 Z. z. a autor tohto pocitacového
softvéru nezodpovedd za vysledky, ktoré su dosiahnuté v rozpore s Prilohou ¢. 6 k vyhlaske ¢.
492/2004 Z. z.

3 Sud oproti vypoctu predlozenému zalovanym poukazal na sukromny Znalecky posudok ¢. 21/2019
predlozeny Zalobcom vo veci vypoctu vysky Skody na vozidle Audi AS, ktory bol vypracovany dila 3.
augusta 2019 Ing. W. Z., znalcom z odboru doprava cestna, odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel,
nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Posudok bol vypracovany k 12. novembru
2018. Podla znaleckého posudku, v§eobecna hodnota vozidla pred poskodenim s DPH je 13.775,- Eur,
¢o je zaroven reprodukéna obstaravacia hodnota vozidla k 12. novembru 2018. Posudok zaroven
obsahoval vypocet nakladov na opravu, hodnotu predajnych zvySkov vozidla, ako aj porovnanie
nakladov na opravu poskodenia vozidla s reprodukénou obstardvacou hodnotou pred poskodenim.
Znalec vypocital, ze vSeobecna hodnota = reprodukéna hodnota vozidla pred poskodenim je 13.775,-
eur, hodnota predajnych zvyskov 3.421,31 eur, naklady na likvidaciu nepouzitelného odpadu 50,- eur, a
teda vySka Skody s DPH je 10.404,- eur. Podla zaveru znalca, vy$ka $kody na danom vozidle
predstavovala k 12. novembru 2018 ciastku 10.404,- eur s DPH. Znalec uviedol, Ze posudok bol
vypracovany v zmysle zakona ¢. 382/2004 Z. z., v stulade s vyhl. MS SR ¢. 492/2004 Z. z. a 605/2008
Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 626/2007 Z. z. pomocou programového vybavenia AutoTax. VSetky vypocty
st vykonané s presnostou na osem desatinnych miest a vysledky st zaokruhlené s presnostou na 1
euro.

4 Z dovodu nespravneho vypoctu, za suhlasu Zalovaného s tymto ¢iastoénym spét'vzatim, sud konanie o
zaplatenie v Casti 346,80 eur spolu s trokmi z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 346,80 eur
zastavil, a to za aplikacie ust. § 145 ods. 2 CSP.

5 Okresny sud k listine obsahujucej vypocet predlozenej Zalovanym ohl'adne v§eobecnej hodnoty vozidla
uviedol, Ze listinu nepovazoval za relevantnu. Poukazal na to, ze mala byt’ vypracovana osobou menom
N., tato listina ale nebola podpisand, z ni¢oho nevyplynulo, kto je osoba menom N., ¢i je odborne
sposobilou osobou. Zdoraznil dalej, ze v tomto vypocte vSeobecnej hodnoty cestného vozidla,
predloZzenom zalovanym, je drobnym pismom uvedené, Ze na vypocet bol pouzity pocitacovy softvér
ABACLUS, ktory je naprogramovany podla Prilohy ¢. 6 k vyhlaske MS SR ¢. 492/2004 Z. z., avSak
autor tohto pocita¢ového softvéru nezodpoveda za vysledky, ktoré su dosiahnuté v rozpore s Prilohou
¢. 6 k vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z.. Na zédklade uvedeného okresny std skonStatoval, ze Zalovany
predlozil vypocet v zmysle nejakého programu, autor ktorého nezodpoveda za pripadné rozpory s
vyhlaskou MS SR ¢. 492/2004 Z. z. Na rozdiel od Znaleckého posudku ¢. 21/2019, predlozeného
zalobcom, kde znalec pri vypocéte vychadzal priamo z vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z. Vo vztahu k
sukromnému znaleckému posudku, predlozenému zalobcom, okresny sud za aplikacie ust. § 209 CSP
skonstatoval, Ze nemal Ziadne dovody pochybovat’ o jeho spravnosti. Zalovany nepredlozil relevantni
listinu na preukazanie svojich tvrdeni, resp. na spochybnenie stkromného znaleckého posudku
predlozeného Zalobcom. Zalovany nepreukazal spravnost’ svojho vypo&tu a ani to, e nim predloZeny
vypocet bol vypracovany osobou odborne zdatnou v danom odbore. Okresnému sudu nebolo zrejmé,
ako zalovany dospel v ozndmeni o skoneni Setrenia k vySke ndkladov za pouzitelné zvySky. Ak
zalovany tvrdil rozpory v posudku predlozenom Zalobcom, tak tieto ni¢im nepreukazal. Nepreukazal
spravnost’ svojich tvrdeni, a to s poukazom na ust. § 151 CSP. Zalobca predlozil vypoéet skutoénej
Skody v znaleckom posudku vypracovanom znalcom ako S$tatom aprobovanou osobou na vykon
znaleckej &innosti. Zalovany na podporu svojich tvrdeni ohladom spravnosti svojho vypoétu skody,
resp. nespravnosti vypoctu a vysky Skody uplatnenej zalobcom podla znaleckého posudku, nepredlozil
ziadny dokaz. Okresny sud nezistil ziadne dévody, aby spochybnil zavery sukromného znaleckého
posudku a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze na znalecky posudok je nutné nazerat’ ako na striktne



formalne vyhotovent listinu relevantna pre sudny prieskum, v ktorej uvedené zavery a skutkové zistenia
st vysledkom vysoko erudovaného postdenia skutkovych bodov a sucCasne st vysledkom Statom
delegovaného opravnenia (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1SzZr 42/2014).

6 Po vyhodnoteni vykonanych dékazov, za aplikacie ust. § 191 CSP, okresny sud zalobe vyhovel, a to
aj v Casti pozadovaného prislusenstva, Groku z omeskania. Pokial’ i§lo o obranu Zalovaného, ktory
poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, tak okresny sud mal za to, ze nie je mozné na
toto rozhodnutie prihliadat’ a ani ho aplikovat’, ked’ze nejde o ustdlenu sidnu prax a NS SR sa zaoberal v
tomto rozhodnuti urokmi z ome$kania pre pripad ust. § 11 ods. 6 a 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Podla
okresného sudu bolo vyslovené, Zze ust. § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. ma povahu sankcie za
nesplnenie nepenaznej povinnosti uvedenej v odseku 11 ods. 6 predmetného zakona poistovatelom a ma
pOsobit’ aj preventivne na to, aby poistovatel' presetril Skodovi udalost a oznamil poSkodenému
vysledok tohto Setrenia a rozsah poistného plnenia v urcenej lehote. Ak poistovatel’ oznamil v zakonnej
lehote, Ze nebude phit, pripadne, ze bude plnit' len Ciastone, nezbavuje ho povinnosti, v pripade
uspechu poskodeného v sudnom konani, zaplatit' aj uroky z omeSkania. Pokial’ by okresny sud prijal
vyklad zZalovaného, znamenalo by to, Ze by nebolo mozné, v pripade uplatnenia si poistného plnenia,
priznat’ v takom konani aj urok z omeskania. Wslovil nazor, Ze pokial’ zmyslom povinného zmluvného
poistenia je zabezpeCit poskodenému prevadzkou motorového vozidla nahradenie Skody, a to v Co
najkratSom case, nie je mozné, aby poistoviia zodpovednost’ za svoje nespravne posudenie povinnosti
poskytnit’ poistné plnenie prendSala odkladom splatnosti tejto povinnosti na poSkodeného. Prave
poistoviia musi znaSat' nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie
(obdobny nazor vyplyva aj napr. z rozhodnutia Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 3Co0/335/2017 zo
diia 22. novembra 2018, sp. zn. 4Cob/31/2018, sp. zn. 4Cob/60/2017, z rozhodnutia Krajského stidu v
Bratislave sp. zn. 3C0/193/2015).

7 Ustanovenie § 11 ods. 8 zékona ¢. 381/2001 Z. z. upravuje osobitni sankciu vo forme penaznych
urokov z omeSkania pre pripad, ak poistovatel nesplni svoju povinnost podla ust. § 11 ods. 6
predmetné¢ho zdkona. Zakonna povinnost’ zaplatit’ Uroky veritelovi v zmysle ust. § 517 Obcianskeho
zakonnika vznikne aj v tom pripade, ak poistovatel’ nevyplati celé plnenie bez ohladu na to, ¢i porusil
alebo neporusil povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze v pripade aplikacie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sidu SR by doslo k diskriminacii
diznikov odli§nych od poistovni, kedy by doSlo k zvyhodneniu poistovatelov na tkor ostatnych
dlznikov.

8 Okresny sud poukazal na to, Ze uroky z omeSkania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zadkona ¢. 381/2001 Z. z.
sa automaticky bez potreby uplatnenia naroku stavaji sucastou istiny - poistného plnenia, a to s
poukazom na Cl. 6 Smernice 200/26/ES. Tak je to aj v pripade porusenia ust. § 11 ods. 6 zikona &.
381/2001 Z. z. V danom pripade Zzalobca uplatnil uroky z omeSkania za svojvolné neposkytnutie
poistného plnenia v spravnej vyske, teda nejde o porusenie ust. § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., a
preto nebolo mozné aplikovat’ ust. § 11 ods. 8 zadkona ¢. 381/2001 Z. z., aj ked’ mozno konStatovat, Ze
zalovany vo svojom oznameni riadne nevysvetlil dovody znizenia plnenia. Za nepostadujice oznacil
samotné uvedenie ,,hodnoty pouzitelnych zvy$kov 3.100 eur“. I$lo o svojvolné urcenie takej hodnoty
bez zddvodnenia, ¢i relevantného zakladu. Okresny sud zdoraznil, Ze zdkon ¢. 381/2001 Z. z. je vo
vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku osobitnym zikonom. Vzt'ah tychto dvoch predpisov vyplyva zo
zasady ,,lex specialis derogat lex generali, co znamen4, Ze ustanovenia osobitného predpisu sa pouziji
prednostne v pripade, ak tento osobitny zakon upravuje niektoru otazku odliSne od vSeobecného
pravneho predpisu.

9 Sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca si uplatnil uroky z omeskania od nasledujuceho dita po uplynuti
15-diiovej lehoty od skonéenia etrenia. Zalovany v Oznameni o skon&eni $etrenia uviedol, Ze Setrenie
skonc¢il dia 27. novembra 2018. Lehota uplynula 12. decembra 2018 a tak od 13. decembra 2018 sa
zalovany dostal do ome$kania, pretoze svojvolne bez relevantného zakladu poskytol plnenie zalobcovi vo
vyske, ktora bola preukazané znaleckym posudkom ako nespravna a bolo vecou zalovaného riadne zistit’
a urc¢it’ skuto¢nu vysku Skody a nie svojvolne ju urc¢it. Takyto postup zalovaného nemohol byt na ukor
zalobcu. Z tychto zaverov okresny sud priznal Groky z omeskania tak, ako si ich zalobca uplatnil, z



priznanej sumy a vo vySke, ktori okresny sud posudil ako primerant v stlade s platnymi pravnymi
predpismi bez osobitného dokazovania s poukazom na ustanovenia CSP.

10 O naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255, § 256, §
262 ods. 1, 2 v spojeni s Cl. 4 CSP. Konstatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania v Gasti o
zaplatenie sumy 346,80 eur spolu s prisluSenstvom nesie Zalobca z dovodu chyby v poéitani, avSak vo
zvy$nej Casti bol zalobca v celom rozsahu tispeSny. Okresny sud tak mal za to, Ze Zalobca bol UspeSny
vo va¢Som pomere, pricom jeho netspech v zastavenej Casti istiny a urokov z omeskania povazoval za
nepatrny. Z tychto dovodov, za aplikicie Cl. 4 CSP, vzhladom na nepatrny netspech v pomere k
priznanej sume, a to aj z dovodu Ciastocného spéatvzatia, zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny std po
pravoplatnosti rozhodnutia. Pokial’ si Zalobca uplatnil aj naklady spojené so znaleckym dokazovanim, tak
okresny sud posudil, Zze tieto nadklady na strane zalobcu su trovy konania Zalobcu, ktorych narok
okresny sud Zalobcovi priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke bude rozhodovat’ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

11 Na zaklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&. k.
13Cob/142/2020-193 zo 17. februara 2021 rozsudok Okresného stidu Zilina ¢. k. 18Cb/151/2019-139
zo dna 25. jina 2020 v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
2.087,74 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil, v napadnutom vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit® Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 2.087,74 eur od 13.
decembra 2018 do zaplatenia rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu v Casti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 2.087,74 eur od 13. decembra 2018 do zaplatenia
zamietol a v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania rozsudok stdu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema na ndhradu trov prvoinStan¢ného konania pravo.
Sucasne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

12 Krajsky stud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1
CSP na zéklade podaného odvolania Zalovaného a postupom bez nariadenia pojednavania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym stidom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP. V odovodneni
rozsudku uviedol, Ze ak v c¢asti okresnym sudom priznanych urokov z omes$kania do§lo k zmene
rozsudku okresného sudu, tak pre uvedeny postup nebolo potrebné nariadit’ krajskym sudom
pojednéavanie, pretoze sa nejednalo o ziadnu zo situacii vyjadrenych v ust. § 385 ods. 1 CSP. Pre
posudenie odvolania Zalovaného nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, pretoze krajsky
sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. V odvolacom konani v Casti
zalobcom pozadovanych a okresnym siudom priznanych urokov z omeSkania i8lo len o pravne
zhodnotenie tohto naroku, uplatneného zalobcom.

13 Odvolaci sud zhodne s okresnym stdom uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné to, Ze dna 12.
novembra 2018 doslo k poistenej udalosti, a to dopravnej nehode, pri ktorej doslo ku S$kode na
motorovom vozidle AUDI A5 B8/SCDNCQI1, ECV.: G. XXX Z.. Takisto nebolo sporné, Ze Zalovany
zalobcovi oznamil diia 28. novembra 2018 skoncenie Setrenia poistnej udalosti s tym, ze poistna udalost’
bola likvidovana ako totalna $koda a zalobcovi sa poukazuje suma 6.235,46 eur. Z pripojen¢ho vypoctu
plnenia vyplynul popis poloziek, a to vSeobecna hodnota vozidla 10.582,55 eur, hodnota pouzitelnych
zvySkov vozidla 3.100,- eur, spolu priznané 7.482,55 eur, odpocet DPH 1.247,09 eur, tak vyska Skody
bez DPH predstavovala 6.235,46 eur.

1 4 Dalej poukézal na to, Ze Zalobca k uplatnenému naroku na poistné plnenie ako nihrady $kody
predlozil Znalecky posudok ¢. 21/2019, vypracovany Ing. W. Z., znalcom z odboru doprava cestna,
odvetvie: technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel,
ktory znalecky posudok ur¢il $kodu na motorovom vozidle v sume 10.404,- eur s DPH. Odvolaci sud
konStatoval, Ze okresny sud tento stikromny znalecky posudok spravnym sposobom vyhodnotil za
aplikacie ust. § 209 ods. 1 a 2 CSP, t. j. ako dokaz, ktory mal vypovednii hodnotu v tom, Ze nebol
ziadnym inym relevantnym dokazom predlozenym zalovanym spochybneny. Krajsky std sa stotoznil so



zavermi okresného sudu, vyjadrenymi v odseku 23., 24., 25., 26. a odseku 27. oddvodnenia
napadnutého rozsudku okresného stidu, ktoré sa viazu k vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvej intancie o
povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 2.087,74 eur. V zhode so zaverom okresného
sudu konstatoval, ze dokaz predlozeny zalovanym nemohol spochybnit’ relevantnost zaverov
sukromného znaleckého posudku predlozeného Zalobcom. Ak okresny sud z tohto sukromného
znaleckého posudku vychadzal a rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi poistné plnenie -
Skodu vo vyske 2.087,74 eur, tak v tejto Casti bolo rozhodnutie okresného stdu vecne spravne a
krajskym stidom vo vyvolanom odvolacom konani potvrdené.

15 Na rozdiel od zaverov okresného sudu, krajsky sud po pravnej stranke bol nazoru, Ze v danej veci
zalobcovi nevznikol narok na uplatneny 5% urok z omesSkania rocne zo sumy 2.087,74 eur od 13.
decembra 2018 do zaplatenia, preto v tejto vyrokovej ¢asti rozsudok okresného sudu zmenil za aplikécie
ust. § 388 CSP tak, ze zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol.

1 6 Krajsky sud poukazal na nejednotnit rozhodovaciu prax v suvislosti s uplathovanym urokom z
omeskania v pripade poistnych udalosti a z toho uplatnenych $kodovych narokov.

17 Krajsky sud sa nestotoznil so spésobom aplikacie ust. § 11 ods. 6, 8 zadkona ¢. 381/2001 Z. z.
uskutocnenym okresnym sudom. Krajsky sud pritom poukazal na pravny nazor vyjadreny NajvyS$im
sidom SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22. novembra 2018. Vyslovil ndzor, Ze je
nepochybné, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. je viazané k odseku 6 ustanovenia § 11
zakona ¢. 381/2001 Z. z., ked’Ze odkazuje na nesplnenie povinnosti poistovatela, ktoré su vyjadrené
prave v odseku 6 ust. § 11 zakona ¢. 381/2001 Z. z. KonStatoval, Ze je potrebné v danej sporovej
pravnej veci vychadzat’ z uplatneného néaroku zalobcu, ktory vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 381/2001
Z. z., ktory osobitny pravny predpis v ust. § 11 ods. 7 stanovuje, kedy nastane splatnost’ poistného
plnenia, ktoré je povinny poskytnit poistovatel. Podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je plnenie
splatné¢ do 15-tich dni, len Co poistitel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela plnit’ (teda v Casti poistovatelom uznaného naroku), resp. po doruceni pravoplatného
rozhodnutia sidu o vyske nadhrady $kody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku pévodne neuznaného poistovatelom, avSak
nasledne uznaného stidom). Oznalil ho za zdkonné ustanovenie, ktoré urCuje splatnost’ pohladavky
majucej svoj zaklad v zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a neumoziuje
urcenie in¢ho ¢asu zro¢nosti poistného plnenia. Ak poistovatel’ uzna narok poskodeného na plnenie €o aj
len CiastoCne, je z hladiska urCenia Casu plnenia takto uznané¢ho naroku rozhodujuci okamih, ked
poistovatel’ skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitel'a plnit’. V takomto pripade
plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skonéenia Setrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela plit’ a v pripade, ze by poistovatel’ nephil, vznikol by poskodenému
narok na urok z omeSkania uplynutim tejto lehoty. Ak vSak poistovatel odmieta posSkodenému
poskytnit’ poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a vcéas pisomné
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnit’ alebo znizil poistné plnenie, v dosledku ¢oho
poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v stidnom konani, pre uréenic ¢asu plnenia (a naslednym
vznikom pravneho naroku poskodené¢ho na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke ndhrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak by si poistovatel’ nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z., vznikol by poskodenému narok na trok z omeskania odo dna
nasledujuceho po tom, ¢o ho veritel' o plnenie poziadal. Odvolaci sud bol nazoru, Ze ustanovenie § 11
zakona ¢. 381/2001 Z. z. sa tyka vylucne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola ulozend v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11
ods. 8 tohto zadkona jasne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (Obc¢iansky zakonnik). Je tomu tak v
pripade, ak si poistovatel’ nesplni povinnost’ podl'a § 11 ods. 6 tohto zdkona. Z dikcie ustanovenia § 11
ods. 6 pism. a), b) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. je zrejmé, ze zdkonodarca povinnosti poist'ovatela viaze
vylu¢ne vo vzt'ahu k presetrovaniu poistnej udalosti.

18 Dalej poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia 22. novembra



2017, ako stdu dovolacicho, z ktorého vyplyva, ze ust. § 11 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sa tyka vyluéne
nesplnenia povinnosti poist'ovatel'a, ktora mu bola ulozend v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na
zaklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca v ust. § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. jasne a
zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit' poskodenému uroky z
omeskania podl'a osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel’ nesplni povinnost’ podl'a
ust. § 11 ods. 6 zékona ¢. 381/2001 Z. z. Z dikcie ust. § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona ¢. 381/2001 Z.
z. je zrejmé, Ze zédkonodarca povinnost’ poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej
udalosti. Najvy$si sud SR dalej konStatoval, Ze v nim posudzovanom pripade si Zalovana sphila
povinnost’ v zmysle ust. § 11 ods. 6 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo dia 2. augusta 2013
poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnit’ poistné plnenie, ktoré si
zalobca od nej narokoval. Spravnost zaverov poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dovodu
odmietol poskytnut’ plnenie, je pritom irelevantnd, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia je
poistovatel povinny ,len“ poskytnit pisomné vysvetlenie a toto doru¢it’ poSkodenému, co v
prejednavanom pripade zalovana ako poistovatel’ v lehote troch mesiacov aj sphila. To, ze Zalovana
neodbévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat sposobom, ze
by si tito povinnost’ nesplnila vobec a nasledne prijat’ zaver, ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v
zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. do omeskania. V zavere svojho rozhodnutia Najvyssi
sud SR, ako sud dovolaci, uviedol, ze zalovana si svoju povinnost’ ako poistovatel’ podl'a ust. § 11 ods.
6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. sphila, nebola preto povinna uhradit’ zalobcovi ako poskodenému troky z
omesSkania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sidu o vy$ke nahrady $kody neuhradila v lehote uréenej suidom priznani
nédhradu Skody Zalobcovi v zmysle ust. § 11 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. . Z predmetného
rozhodnutia Najvys§ieho sudu SR teda vyplyva, Ze na strane druhej peflazné sankcia v podobe urokov z
omeskania, upravena v ust. § 11 ods. 8 zékona ¢. 381/2001 Z. z., je viazana na nesplnenie nepenaznej
povinnosti, vyjadrenej v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zadkona ¢. 381/2001 Z. z., icelom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne¢inna, aby bola nitena
oznamit’ v lehote troch mesiacov poSkodenému sp6sob vybavenia jeho poistnej udalosti.

19 Krajsky sud upriamil pozornost’ aj na d’alSie rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo
dna 27. maja 2020, ktoré v odseku 18., 18.1. odévodnenia poukazuje na rozhodnutic NS SR sp. zn.
1Cdo/212/2017, sp. zn. 3Cdo/145/2017, konkrétne ktoré rozhodnutie okresny sid odmietol na dant
sudenu vec aplikovat’. Dovolaci sud aj v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze Zalovana si svoju povinnost’ ako
poistovatel’ podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. splila, a preto nebola povinnd uhradit’
zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doruéeni pravoplatného rozhodnutia stidu o vyske nadhrady $kody neuhradila v lehote
uréenej sudom priznant nahradu §kody zalobcovi podla ust. § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z.

20 Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze v podmienkach prejednévanej veci bolo zistené, Ze poistna udalost’
bola ohlasena zalovanému dna 16. novembra 2018 a dna 28. novembra 2018 bolo Zalobcovi oznamené,
ze dia 27. novembra 2018 doslo ku skonéeniu Setrenia poistnej udalosti, na zaklade ¢oho bol predlozeny
vypocet vySky plnenia. Podl'a vyjadrenia likvidatora naklady na opravu presiahli v§eobecni hodnotu
motorového vozidla - neekonomické oprava, preto poistnd udalost’ bola likvidovana ako totélna Skoda.
Dalej zalovany v Ozndmeni o poistnom plneni datovanom 28. novembra 2018 uviedol, Ze podla
predlozenych dokladov poskytuje poistné plnenie na sumu 6.235,46 eur. Prilohou oznamenia o poistnom
plneni bol popis poloziek, a to v§eobecnej hodnoty vozidla, hodnoty pouzitelnych zvyskov vozidla, t. j.
jednotlivych udajov, vysledkom ktorych bola vyska poistného plnenia zalovanym. Vzhl'adom k tymto
listindm, vykonanym pred okresnym sudom, bolo zrejmé, Ze zalovany si splnil povinnost’ vyplyvajiicu z
ust. § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., poskytol idaje - dovody riesenia poistnej udalosti. Udaje
vyjadrené¢ Zalovanym bez d’alSicho nemohli spdsobit’ to, ze by malo byt konStatované nesplnenie
zakonnej povinnosti zalovanym, uloZenej mu v zmysle ust. § 11 ods. 6 zadkona ¢. 381/2001 Z. z.
Znamena to, Ze ak Zalovany bliz§ie nezddvodnil, pre¢o neakceptuje v celom rozsahu zalobcom uplatnené
poistné phenie, tito skuto¢nost’ nemohla viest' k zaveru o nesplneni zalovanému uloZenej zdkonnej
povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zékona ¢. 381/2001 Z. z. Ak Zzalovany zdkonom uloZenu povinnost’
splnil, tak nenastalo jeho omes$kanie so splnenim tejto nepenaznej povinnosti, a preto nemohol nastapit’



ani doésledok vyjadreny v ust. § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z., t. . dosledok pre platenie tirokov z
omeskania. Vzhl'adom k tymto pravnym zaverom a zhodnoteniam potom krajsky sud pre odlisné pravne
posudenie rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.087,74 eur od 13. decembra 2018 do zaplatenia
zmenil za aplikacie ust. § 388 CSP tak, ze Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

21 V suvislosti s vyrokom o naroku na nahradu trov prvoin$tanéného konania krajsky sud vychadzal
nielen z odvolacich dévodov Zalovaného, ale aj z vysledku svojho rozhodnutia. KonStatoval, ze pdvodne
predmetom konania bola aj suma 346,80 eur spolu s prisluSenstvom, a to s Grokmi z omeskania, vo
vztahu ku ktorej bol uskuto¢neny dispozitivny tikon zalobcu, ¢iasto¢né spét’vzatie zaloby, k comu doslo
z titulu chybného vypodtu zalobcom. Ciastoéné spit'vzatie Zaloby posudil ako procesné zavinenie
zalobcu na zastaveni konania v tejto Casti, o sa zakonite premieta do roviny neuspeSnosti Zalobcu,
pokial neSlo o dovodne podant zalobu aj v tejto spédtvzatej Casti. Odvolaci sud zohladnil okrem
Ciastocn¢ho zastavenia aj neuspech zalobcu vo vyvolanom odvolacom konani, ked” bol zmeneny
rozsudok okresného sudu vo vyroku o urokoch z omeSkania a zaloba Zalobcu bola v tejto Casti
zamietnuta. Wchadzajic z uvedeného aplikoval ust. § 255 ods. 2 druha cast’ vety CSP. Vyrok o naroku
na nahradu trov prvoin$tanéného konania bol za vzatia do uvahy aj vysledku odvolacieho konania
zmeneny tak, ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov prvoin§tanéného konania préavo.

22 O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 druha Cast’ vety CSP, t. j. v sulade s pristupom rozhodovania o naroku na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania. Konstatoval, Ze tak Zalobca ako aj Zalovany mali vo veci uspech len ¢iastoény,
preto bolo vyslovené, ze ziadna zo strdn nemd na nahradu trov odvolacieho konania prévo, ked’ v Casti
bol rozsudok okresného sudu potvrdeny a v Casti zmeneny a zaloba zamietnuta.

2 3 Proti druhej, tretej a Stvrtej vyrokovej Casti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj
,dovolatel*) dovolanie vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolatel
navrhol, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V
suvislosti s druhym vyrokom odvolacicho stdu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a
nepriznal zalobcovi tiroky z omeskania dovolatel’ uviedol, Ze vidi poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces v prekvapivosti predmetného rozhodnutia. Konstatoval, ze vzhl'adom na konS$tantnu judikatiru v
obdobnych veciach, vzhladom na uspech vo veci spravodlivo ocakaval, Ze krajsky sud potvrdi
rozhodnutie okresného sudu. Krajsky sud vSak postupoval odliSne, pricom vychadzal z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22. novembra 2018 a sp. zn.
7Cdo/109/2018 zo dna 27. maja 2020. Wyslovil nazor, Ze zavery rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 nemozno aplikovat’ na predmetny pripad aj z toho
dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil urok z omesSkania podla §pecialnej pravnej upravy Zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla (d’alej aj ,,PZP*). Dalej poukazal na to, Ze v pripade aplikacie zaverov rozsudku najvyssicho sudu
sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018 by nastala absurdna situacia, kedy by Zalobcovia
(poskodeni) mali narok na zaplatenic iroku z omeSkania priamo od $kodcov podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, t. j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti riadne a vcas alebo ¢i poistovatelovi by
titulom uplatnenia naroku podla zak. ¢. 381/2001 Z. z. takyto narok nemali. V pripade aplikacie tohto
rozsudku by doSlo k diskriminacii dlznikov odli§nych od poistovni, kedy by doSlo k zvyhodneniu
poistovatelov (poistovni) na ukor ostatnych dlznikov, ktori by boli, na rozdiel od poistovatelov,
zaviazani zaplatit’ iroky z omeskania od momentu, kedy sa dostali do omeskania s plnenim penazného
dlhu. Uvedeny vyklad oznacil za nezodpovedajici zamerom zakonodarcu, ked’Ze v pripade pripustenia
zaverov v uvedenom rozsudku by neexistovala ziadna sankcia pre poistoviiu v pripade, ak by neposkytla
peiiazné plnenie riadne a v€as. Na podporu spravnosti jeho tvrdeni poukézal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Cob/200/2019 zo dna 29. septembra 2020. V suvislosti s d’alSim rozhodnutim
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dna 27. maja 2020, na ktoré sa
odvolaval odvolaci sud, dovolatel’ uviedol, ze ho nemozno aplikovat’ na prejednadvana vec, pretoZe ilo o
narok na zaplatenie bolestného, ndhrady na strate zdrobku pocas PN, nakladov spojenych s lie€enim a za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Pritom sa rieSila aj otdzka spoluzavinenia, ktora mala vplyv na rozsah
zalobcovi priznaného naroku. Poukazal na to, Ze najvyssi sid v tomto rozhodnuti zamietol narok na



uroky z omeSkania s tym, ze by sa do omeSkania poistoviia dostala s plnenim nahrady $kody az vtedy,
ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nédhrady Skody neuhradila v lehote urcenej
sudom priznani nahradu $kody zalobcovi podla § 11 ods. 7 PZP. Dovolatel’ namietal, Ze ak by sa toto
uplatnilo, aj na pripady, kedy je poistovia stranou v konani, i§lo by o neprimerant ochranu poskytnuta
poistovni. Vyslovil nazor, Zze by to dospelo do absurdného stavu, kedy by pre poistoviiu bolo
vyhodnej$ie poSkodenému neplnit’ na zaklade vagnych a formalnych dévodov a pockat’ na rozhodnutie
sudu, uroky by sa im pocitali az od jeho prévoplatnosti. Dovolatel’ d’alej poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/88/2019 a Krajského sudu Kosice sp. zn.
4Cob/65/2020. Ak by povinnost platit’ iroky z omeskania vznikla az po pravoplatnosti rozhodnutia, i§lo
by podla ndzoru dovolatel'a o pripad kedy by napr. zaloval poskodeny $kodcu, aby mu uhradil vzniknutu
$kodu a Skodca by predlozil rozsudok poistovni, aby plnila poSkodenému, tak vtedy sa moze dostat’ do
omeskania poistovila, ked vie, kolko dlhuje a bola vyzvana na plnenie. S poukazom na uvedené uzavrel,
ze si uplathuje narok na uroky z omeSkania podla ustanovenia § 517 Obcianskeho zdkonnika. V
suvislosti s vyrokom odvolacieho sidu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a nepriznal
zalobcovi nahradu trov konania uviedol, Zze odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania nevzal do uvahy skuto¢nost, ze Zalobca mal v konani ¢isty uspech v rozsahu 71%, ¢o v
ziadnom pripade nemdze byt dovodom na nepriznanie nédhrady trov konania, ked’ze pomer tspechu a
neuspechu sporovych stran nebol rovnaky, resp. priblizne rovnaky. St€asne zdoraznil, ze pre pomerné
rozdelenie trov konania je rozhodujici pomer tispechu a netspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva,
ked’ze prislusenstvo (irok z omesSkania) nebol v Zalobe vycisleny. Uzavrel, ze vzhladom na uvedené,
sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania spravne.

24 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

25 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v¢as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupenou v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

2 6 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a ani zohladnit’ pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza totiz z
toho, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom §tate narusitelné len
mimoriadne a vynimo¢ne. Najvys$si sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci stid nie je
tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

27 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

28 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

29 Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany.
30 Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktoré¢ho je

dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iioval jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31 Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1.US 3/97 a II. US 251/03).

32 Procesnym postupom sudu je len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Postupom stdu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017,
3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

33 Dovolatel' pripustnost’ dovolania odévodnil tym, ze sud mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. V prejednadvanej pravnej veci sa dovolatel v podstate zaoberal len vecnou
spravnostou viacerych pravnych zaverov odvolaciecho sudu v kontexte s pravnym posudenim
prejednavanej veci, pricom spochybnil predov§etkym spravnost pravneho zaveru odvolacieho sudu o
potrebe aplikacie § 11 zék. ¢. 381/2001 Z. z. na dany pripad a o vylieni pouzitia ustanovenia § 517
Obgianskeho zakonnika, pri¢om namietal aj nespravnu interpretaciu § 11 zék. &. 381/2001 Z. z. Dalej
popieral aj spravnost’ postupu odvolacicho sudu, ktory pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie a o naroku na nahradu trov odvolacicho konania, uréil pomer uspechu
oboch stran v konani aj s prihliadnutim na zamietnutie Zaloby v ¢asti tykajucej sa prislusenstva (aroku z
omesSkania) a Ciasto¢né zastavenie konania, ktoré posudil ako netspech zalobcu, ked podla nézoru
zalobcu odvolaci sud nespravne percentudlne urcil ¢isty uspech Zalobcu v konani a mal tiez vychéadzat’
len z uplatnenej istiny bez prislusenstva, kedze v tomto konani prisluSenstvo v podobe troku z
omeskania nebolo vy¢islené samostatne v podanej zalobe a tak nema vplyv na posudzovanie uspechu
zalobcu v konani. Jednozna¢ne tak namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sa vyvodzuje
pravny zaver a na zisteny skutkovy stav aplikuje pravna norma. Nespravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny predpis, avSak nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podla ustalenej judikatiry najvy$Sicho sudu ale nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj R 24/2017, 1
Cdo 202/2017, 2 Cdo101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8
Cdo 76/2018).

34 Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade podané dovolanie je
procesne nepripustné, lebo zalobca v flom nedévodne tvrdi, ze v konani doSlo k procesnej vade v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

35 Dovolaci sud preto odmietol dovolanie Zalobcu podla ust. § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, ktoré
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

3 6 Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania Najvy$$i stid Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske



nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

37 Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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