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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobkyne: I.
B., bytom B. ¢. XXX, zastupenej JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom Karola KaSjaka 1,
Rajecké Teplice, proti stazovatelovi (zalovanému): Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
oznamenia zalovaného ¢. SK/0202/99/2016 z 22. aprila 2016, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline sp zn. 30S/2/2016 z 23. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
30S/2/2016 z 23. maja2017zamieta.

Zalobkyfia m & p r 4 v o proti stazovatelovi na Giplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,spravny std*) rozsudkom sp.zn. 30S/2/2016 z 23.05.2017 podra §
191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil
oznamenie Zalovaného o zmeSkani lehoty na podanie odvolania ¢. SK/0202/99/2016 z 22.04.2016 a vec
vratil zalovanému na d’aliie konanie. Uspesnej zalobkyni spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP priznal
proti zalovanému pravo na Gplhu ndhradu trov konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze Slovenska obchodna in$pekcia, InSpektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ako prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutim ¢. K/0262/05/2015 z 26.10.2015 podla § 9 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela (d’alej len ,,zakon ¢. 128/2002 Z.z.“) ulozil
zalobkyni ako fyzickej osobe - podnikatelovi, podnikajicej pod obchodnym menom I., poriadkovi
pokutu 1 600,- € pre nereSpektovanie opravnenia Slovenskej obchodnej inSpekcie a jej inSpektorov v
zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ a § 5 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 128/2002 Z.z. pozadovat’ od kontrolovanej
osoby potrebné informacie, doklady, udaje a pisomné alebo ustne vysvetlenia, ¢im doslo k mareniu
vykonu kontroly.



3. Na zaklade odvolania zalobkyne vydal zalovany dnia 22.04.2016 Oznamenie o zmesSkani lehoty na
podanie odvolania &. SK/0202/99/2016. Zalovany konstatoval oneskorenost’ podaného odvolania, a tiez
absenciu dovodov pre obnovu konania alebo zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
Poukazal pritom na § 25 ods. 2, 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) a skutkové okolnosti, podla ktorych Zalobkyina podala odvolanie na poStova prepravu dia

22.02.2016, pricom lehota na podanie odvolania jej uplynula dita 30.11.2015.

4. Spravy sud zistil, Ze v priebehu stidneho konania diia 18.08.2016 Zalobkyna ukoncila podnikatel'sk
¢innost’, ktortt vykonavala ako fyzickd osoba - podnikatel pod obchodnym menom I.. Preto s fiou
spravny sud d’alej konal ako s fyzickou osobou.

5. V prvom rade spravny sud sktimal, ¢i oznamenie vydané zalovanym, ako organom S$tatnej spravy pri
vykone jeho pravomoci zverenych mu zakonom, bolo spdsobilé autoritativne zasiahnut’ do pravnej sféry
zalobkyne a vyvolat’ nim pozadované ucinky, t.j. vynutit’ si splnenie uloZenej povinnosti a nepochybne
tak citelne zasiahnut’ do sféry jej prav a povinnosti. V tejto stvislosti spravny sud uviedol, Zze zalobkyni
bola rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgénu uloZena sankcia 1 600,- € za porusenie § 9 ods. 2
zakona ¢. 128/2002 Z.z.. Tuto povinnost zalobkyna predtym nemala. Tym, ze Zalovany vo veci
ucastnicke konania oznamil, Ze jej odvolanie bolo podané oneskorene, de facto ucastnicke konania
oznamil, Ze jej oneskorene podané odvolanie nema schopnost’ zabranit’ tomu, aby napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu nadobudlo pravoplatnost’, dotklo sa pravnej sféry zalobkyne, a preto
aj takéto ozndmenie (list) je spdsobilé vyvolat u¢inky, ktorymi moézu byt prava a pravom chranené
zéujmy a povinnosti zalobkyne priamo dotknuté. Ozndmenie Zalovaného tak naplia pojmové znaky
opatrenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP a podlicha prieskumnej ¢innosti sidu v spravnom stdnictve.

6. Dalej spravny sud uviedol, Ze jednym z imanentnych predpokladov &innosti stidu je danost’ atribitu
preskiimatelnosti sprdvneho aktu orgénu verejnej spravy, a to z hladiska poziadavky zrozumitelnosti
spravneho aktu (jazykovej aj logickej) a poziadavky na urcitd kvalitu i kvantitu dévodov v fiom
obsiahnutych. Je potrebné mat na pamiti, Ze odoévodnenie rozhodnutia plni niekol’ko funkecii,
predovsetkym ma presvedcit’ i¢astnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa naplia jedno zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovat’ déveru ob&anov v
spravnost” rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému
plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku). Daliou funkciou je kontrola funkcia,
predovsetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskimavat. Presved¢ivé odévodnenie
tak moze zamedzit' zbyto¢nému uplathovaniu opravnych prostriedkov. Ak atribut preskimatelnosti
oddvodnenia spravny akt organu verejnej spravy nenaplia, potom spravny sud neméze spravny akt (&i
uz ma formu rozhodnutia, resp. opatrenia) preskimat, neméze si spravny sud na zaveroch spravneho
organu vybudovat’ svoje ivahy o veci a ani U€astnici proti nemu nemdzu nélezite formulovat’ Zalobné
namietky. Preskimatelnost’ spravneho aktu organu verejnej spravy je predpokladom predovsetkym pre
to, aby sa ucastnik mohol domahat’ svojich prav na spravnom stde; ak taky predpoklad nie je naplneny,
nemoze prave z tohto dévodu spravny akt obstat’.

7. Vo vztahu k preskimavanému opatreniu spravny sud uviedol, ze spravny organ moéze aj
neformalnym spdsobom - ozndmenim (listom) oneskorenost’ odvolania oznamit' ucastnikovi (§ 60
Spravneho poriadku), av§ak ma byt bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze odvolanie bolo podané
oneskorene. Pokial’ uc¢astnik poda spravnu Zalobu na preskimanie takého opatrenia, sud je opravneny
preskiimat’ zdkonnost’ takto vydaného ozndmenia, t.j. zdkonnost’ posudenia odvolania ako oneskoreného
(nepreskiimava meritérne namietky vo vzt'ahu k predmetu spravneho konania).

8. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze oznamenie Zalovaného - opatrenie (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP) je
spravnym aktom vydanym organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté a podlicha prieskumnej ¢innosti spravneho sudnictva, musi ¢o do obsahovych nélezitosti
primerane napliat poziadavky na jeho oddvodnenie, ktoré § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v



nadvédznosti na § 60 Spravneho poriadku vyZaduje pre rozhodnutie spravneho organu vydané v
spravnom konani.

9. V dovodoch preskimavaného spravneho aktu zalovaného (opatrenia) - oznamenia ¢. k.
SK/0202/99/2016 z 22.04.2016 sa zalovany obmedzil na konS$tatovanie oneskorenosti odvolania
zalobkyne s uvedenim datumu dorudenia odvolania prvostupnovému spravnemu organu 22.02.2016 a
konStatovania uplynutia odvolacej lehoty dilom 30.11.2015 bez bliz§icho vymedzenia skuto¢nosti
relevantnych z hladiska aplikacie konkrétnych ustanoveni Spravneho poriadku o momente dorucenia
pisomnosti u¢astnikovi konania. Spravny akt tak neposkytuje podl'a ndzoru spravneho sudu zalobkyni
dostatok dovodov pre formulaciu Zalobnych namietok zalobkynou a nasledni prieskumnu ¢innost’
spravneho sudu.

10. Spravny sud povazoval za potrebné zdoéraznit, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat' ¢innost’” spravnych organov a odstranovat’ vlastnym zistovanim vady spravneho aktu a
postupu spravneho organu, ale preskimavat’ zakonnost’ spravnych aktov, teda ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych Zalobou) re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesné
predpisy. Jednym z esencidlnych predpokladov prieskumnej ¢innosti sudu je pritom také odoévodnenie
rozhodnutia, resp. opatrenia spravneho organu, ktoré poskytuje spravnemu sudu dostatocny zéklad pre
preskimanie rozhodnutia, resp. opatrenia napadnutého zalobou. Nedostatok dévodov zalobou
napadnutého spravneho aktu viedol spravny sud k jeho zruseniu pre nepreskumatelnost’ bez moznosti
zaoberat sa dalSimi namietkami Zalobkyne tykajlicimi sa procesu dorucovania prvostupiiového
rozhodnutia a podania jej odvolania.

11. V zavere spravny sud uviedol, Ze v d’alSom konani bude povinnostiou zalovaného znovu o odvolani
zalobkyne rozhodnut’, re$pektujuc pravo zalobkyne ako ucastnicky spravneho konania na riadne a
presved¢ivé odovodnenie spravneho aktu. Ak zalovany opatovne po preskiimani odvolania Zalobkyne v
intencidich zaverov spravneho sudu doéjde k zidveru o oneskorenosti odvolania, musi sa vo svojom
opatreni (oznameni) vysporiadat’ so v§etkymi skutonost’ami, ktoré su pre taky zaver spravneho organu
nevyhnutné v zmysle § 25 ods. 3 a § 54 ods. 2 Spravneho poriadku (najmi na ak adresu, z akého
dovodu a kedy bolo dorucované prvostupniové rozhodnutie spravneho organu, kedy sa vratila
nedorucena zasielka spravnemu organu a kedy marne uplynula zdkonna 15-dilova odvolacia lehota)
vratane zdovodnenia relevancie doruCovania prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu na novt,
zalobkynou oznacenu adresu z hl'adiska zaveru spravneho organu o oneskorenosti odvolania.

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,st'azovatel*) v zakonom stanovenej lehote
kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky ako kasa¢ny stid napadnuty rozsudok spravneho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. V kasacnej st'aznosti zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze v preskumavanej veci nijako nepochybil a
neporusil svojim procesnym postupom a vydanim napadnutého oznadmenia zdkonné prava Zalobkyne.
Oznamenie v podobe, v akej bolo vydané, spiia podla Zalovaného poziadavky vyplyvajice z pravnych
noriem, priCom zalovany pri doruCovani pisomnosti zalobkyni postupoval v sulade s ustanoveniami
Spravneho poriadku.

14. Zalovany poukazal na to, e diia 24.07.2015 nemohli in§pektori Slovenskej obchodnej in§pekcie
vykonat’ kontrolu za u¢elom presetrenia podnetu na adrese miesta podnikania zalobkyne Y. z dévodu, Ze
na uvedenej adrese sa nenachadzal podnikatel'sky subjekt a ani Ziadna zodpovednd osoba. Na zéklade
uvedeného spravny organ predvolal Zalobkyfiu resp. splnomocneného zastupcu na den 31.08.2015 o
13.00 hod. alebo v ndhradnom termine 07.09.2015 o 13.00 hod. na dostavenie sa na In§pektorat SOI v
Ziline. Predvolanie sa spravnemu organu vratilo s poznamkou dorudovatela ,zasielka neprevzatd v
odbernej lehote™. Spravnemu organu nebola znama ziadna ind adresa ako adresa miesta podnikania z
vypisu zo zivnostenského registra a pre nemoznost’ dosetrenia spotrebitel'ského podnetu bolo s vyuzitim
fikcie dorucenia zacaté spravne konanie za marenie vykonu kontroly. Spravny organ pri dorucovani
vychédzal zo zavéznosti Udajov pre tretie osoby, zapisanych v zivnostenskom registri. Oznamenie o



zaCati spravneho konania Zalobkyna prevzala dha 01.10.2015. TaktieZz bola Zzalobkyna upovedomena o
tom, Ze ma procesné pravo do 8 dni od doru¢enia tohto oznamenia navrhniit’ doplnenie dokazovania a ze
vo veci bude rozhodnuté podla § 46 Spravneho poriadku. Naprick tomu, Ze toto oznamenie v mieste
svojho podnikania zalobkyna prevzala, neoznamila spravnemu organu ini adresu pre dorucovanie
spravneho rozhodnutia. TaktieZz Zalobkyia neinformovala doru¢ovaciu postu o iimysle dlhodobejsie sa
zdrziavat’ mimo dorucovacej adresy, pricom takéto opatrenic mozno rozumne ocakavat' od ucastnika
prebiehajuceho spravneho konania, ktory ma o konani riadnu vedomost’.

15. Prvostupiiové rozhodnutie bolo zalobkyni doru¢ované na oficialnu adresu miesta podnikania Y.
XX/XX, XXX XX L. a to opakovane. Dana pisomnost’ sa spravnemu organu vratila vzdy s poznamkou
postového dorucovatela ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Ina adresa nebola spravnemu organu
znama. Prvostupiiové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.11.2015 a vykonatelnost’ dia
30.12.2015. Dna 05.02.2016 bola prvostupnovému spravnemu organu dorucena ziadost' o dorucenie
rozhodnutia, ktorej prvostupiiovy spravny organ vyhovel a zaslal kopiu pravoplatného rozhodnutia
zalobkyni na adresu doru¢ovania XXX XX B. XXXX. Proti pravoplatnému rozhodnutiu sa Zalobkyia
odvolala dna 22.02.2016, t.j. cca tri mesiace po jeho pravoplatnosti. Dna 22.04.2016 bolo vydané
oznamenie o zmeskani lehoty.

16. Zalovany poukazal na to, e odvolanie je riadny opravny prostriedok a smeruje vyluéne proti
nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu. Zalovany preto zastival nazor, 7e zvolil spravny
procesny postup, ked reSpektujic § 60 Spravneho poriadku preskumal rozhodnutic a celé konanie,
ktoré mu predchadzalo, pri¢om nezistil dovod na obnovu konania alebo zmenu, ¢i zrusenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania a oneskorené odvolanie zalobkyne vybavil neformalnym spoésobom. V tejto
suvislosti zalovany namietal, Ze ozndmenie o zmesSkani lehoty nemé6ze byt posudzované ako rozhodnutie,
nakol’ko nespliia zakladné obsahové a formalne atribity rozhodnutia.

17. Podla Zalovaného napadnuté oznamenie obsahovalo skutoCnosti, z ktorych vyplyva, preco bolo
odvolanie zalobkyne podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. To, Ze sa zalovany dopodrobna
nezaoberal kazdou jednou namietkou zalobkyne nerobi podla neho spravny akt nezdkonnym alebo
nepresvedéivym. Zalovany nepovazoval za potrené detailne odovodiiovat’ oznamenie o zmeskani lehoty,
nakol’ko toto ma informativny charakter a tiez z ddvodu hospodarnosti a rychlosti spravneho konania.

18. Zalovany trval na tom, 7e napadnuté oznimenie spiia vsetky atributy neformélneho listu. V
oznameni je jasne identifikovany ucastnik konania, vymedzené poruSenie zakonnej povinnosti, zdkonné
ustanovenie, ktoré sa pouzilo pri pocitani lehoty stvisiacej s doru¢ovanim rozhodnutia ucastnikovi
konania, kedy bolo odvolanie podané na pos$tovl prepravu a kedy uplynula zdkonna 15-dfiova lehota na
podanie odvolania. Sucasne bolo prvostupiiové rozhodnutie a celé konanie preskimané a zalovany
nezistil ddvod pre obnovu konania alebo zmenu ¢i zru$enie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

19. Dalej alovany poukézal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6S20/101/2014
20 16.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp.zn. 208/155/2013 zo 07.10.2014, ako
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 235/124/2015 z 11.11.2015 v obdobnej veci. V
tejto suvislosti namietal, Ze na uvedené rozhodnutia poukazoval uz vo vyjadreni k Zalobe, pricom
spravny sud sa s nimi v odovodneni napadnutého rozsudku nijakym spdsobom nevysporiadal.

20. Podla zalovaného spravny sud postupoval nad ramec uréeny zakonom, nakolko zalobkyna v
sudnom konani nespochybiiovala odovodnenie oznamenia zalovaného, ale Zalovanému vytykala
nespravny postup pri doru¢ovani prvostupiiového spravneho rozhodnutia. V tejto suvislosti zalovany
poukizal na rozhodnutie Najvy$§icho spravneho sudu Ceskej republiky ¢&.k. Azs 9/2003/10 z
23.10.2003.

21. Zalobkyfia vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zalovaného uviedla, Ze povazuje rozsudok spravneho
sudu za vesne spravny, z ktorého dévodu ziadala jeho potvrdenie.



22. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti
zalovaného (453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, ze kasatnd staznost nie je
doévodna. Kasa¢ny sud rozhodol o kasacnej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSsicho
sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok spravneho stdu, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. d/
SSP zrusil oznamenie Zalovaného o zmeSkani lehoty na podanie odvolania ¢. SK/0202/99/2016 z
22.04.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

24. Na zaklade odvolania zalobkyne proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj ¢. K/0262/05/2015 z 26.10.2015 o uloZeni poriadkovej pokuty v sume
1600,- Eur podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z.z. vydal zalovany dna 22.04.2016 Oznamenie o
zmeSkani lehoty na podanie odvolania ¢. SK/0202/99/2016, v ktorom kons$tatoval oneskorenost’
podaného odvolania a tiez absenciu dovodov pre obnovu konania alebo zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania. Zalovany poukazal na § 25 ods. 2, 3 Spravneho poriadku a skutkové
okolnosti, podla ktorych zalobkyna podala odvolanie na posStovu prepravu dina 22.02.2016, pricom
lehota na podanie odvolania jej uplynula dia 30.11.2015.

25. Sudna prax je jednotna v tom, Ze predmetom stidneho prieskumu moze byt aj neformalne ozndmenie
spravneho organu o tom, Ze odvolanie ucastnika spravneho konania nebolo podané vcas. Je
povinnost'ou sudu v pripade, ak dojde k preskimaniu takéhoto oznamenia, zaujat’ stanovisko len k tej
okolnosti, ¢i boli splnené podmienky pre takyto postup, resp. ¢i nebolo povinnostou odvolacicho
spravneho organu zaoberat’ sa vecnymi ndmietkami tG¢astnika a ukonéit’ spravne konanie vydanim
rozhodnutia. Preto sud nepreskiimava toto oznamenie z hladisk meritérneho posudenia veci, ale len z
procesného hladiska, ¢i skuto¢ne bolo odvolanie podané oneskorene.

26. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je jednou z najzavaznejSich
vad, ktorou mdze byt napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zat'azené. Nesporne ide o tak( vadu, ktora
brani spravnemu sudu napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie (alebo ich €ast’) preskimat’. Zjednodusene
povedané, nepreskumatelné je také rozhodnutie alebo opatrenie, pokial’ z neho nemozno zistit’, ako bolo
rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté alebo preco bolo rozhodnuté prave tak.

27. Nedostatok dovodov znamena jednak absolitny nedostatok oddvodnenia, ale aj to, Ze rozhodnutie
neobsahuje skuto¢nosti, ktoré viedli orgdn verejnej spravy k rozhodnutiu, €o je aj podla néazoru
kasacného sudu evidentnou vadou Zzalobou napadnutého ozndmenia v prejednavanej veci, ked v
oznameni Zalované¢ho absentujii skutkové okolnosti, na zaklade ktorych zalovany dospel k zaveru o
zmeskani lehoty zo strany Zalobkyne na podanie odvolania a ich pravny vyznam. V tejto suvislosti
kasa¢ny sud dodava, Ze pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy
stav pod prislusné ustanovenie pravneho predpisu. Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny
odkaz na prislu$ny pravny predpis, z ktorého spravny orgéan pri svojom rozhodovani vychéadzal a z
ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je ziaduce,
aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a
pravnym posudenim.

28. Ako podporné rozhodnutia, ktoré potvrdzuji ustalenost’ judikatury Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky v otazke narokov na nalezité odovodnenie rozhodnutia spravneho organu mozno uviest' aj
rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢. R 3/2014, podla ktorého za rozhodnutie vydané v stlade so
zakonom nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitel'né iba pre spravny organ, ktory ho vydal,
tiez rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. R 60/2000, podla ktorého zadkonné poziadavky na konanie
o pravach a povinnostiach fyzickych osob a prévnickych osob stanovené zakonom ¢. 71/1967 Zb.
(pripadne inym procesnym predpisom), nie si naplnené tym, Ze spravny organ v rozhodnuti doslovne



paragrafovanym znenim alebo volne uvedie ich znenie a ustalenymi formulaciami deklaruje, ze sa nimi
pri rozhodovani riadil.

29. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale preskimavat’
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, ¢i spravne organy splili povinnosti
stanovené zakonom.

30. Aj z judikatary Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky (napr. rozsudok z 22.01.2004, ¢&. j. 4
Azs 55/2003 -51) vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu, v odévodneni ktorého absentuje tvaha,
ktorou bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal ako aj spravna uvaha, ktoru
pouzil pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, rovnako tak aj chybajica
argumentacia ako sa vyrovnal s namietkami Zzalobcu ako UuCastnika spravneho konania je
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

31. Kasacny sud v suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi Zalovanym v kasac¢nej staznosti ohl'adom
dorucovania prvostupnového rozhodnutia Zalobkyni dava do pozornosti, Zze nedostatky oddvodnenia
preskiimavaného rozhodnutia nemézu byt konvalidované ani pripadnym dodatoénym vysvetlenim resp.
dopliujuicim vyjadrenim spravneho organu a ani sudu neprislicha spésobom presahujucim
akceptovatelni mieru dopliat’, resp. absentujlice argumenty spravneho organu nahradzat svojimi
uvahami a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal dospiet’ spravny organ, ktorého postup a uvahy
mali byt obsahom odévodnenia jeho rozhodnutia, pretoZe takato aktivita presahuje ramec preskumavace;j
pravomoci sudu a zirovenl zasahuje do sféry kompetencie sprdvneho organu v agende vymedzene]
zakonom.

32. Na zaklade uvedeného mozno zhrniit, Ze Zalobou napadnuté oznamenie Zalovaného nespliia kritéria
preskiimatelnosti spravneho rozhodnutia resp. opatrenia. Uvedené oznamenie nie je mozné z dévodu
neuvedenia skutkovych okolnosti a ich pravneho vyznamu zo strany zalovaného preskiimat’ z toho
hladiska, ¢i boli splnené podmienky pre takyto postup (vybavenie veci oznamenim o zmeskani lehoty na
podanie odvolania), resp. ¢i nebolo povinnostou odvolacicho spravneho organu zaoberat’ sa vecnymi
namietkami u¢astnika a ukonc¢it’ spravne konanie vydanim rozhodnutia.

33. Kasa¢ny std ma za to, ze spravny sud postupoval v stlade so zakonom, vychadzal zo Zalobnych
bodov zalobkyne, z ktorych namietku nepresktimatelnosti napadnutého ozndmenia zo strany Zalobkyne
povazoval za doévod na zruSenie preskimavaného ozndmenia Zzalovaného. V tejto suvislosti poukazuje
kasaény std na to, e aj z rozhodnuti Najvy$§icho spravneho sudu Ceskej republiky jednoznaéne
vyplyva, Ze zmyslom a uéelom vymedzenia asponn jedného zalobného bodu je vytvorenie ramca
pozadovaného studneho prieskumu. Zakonna poziadavka je preto naplnena aj len celkom vSeobecnym a
struénym - avSak zrozumitelnym a jednoznaénym - vymedzenim skutkovych aj pravnych dévodov
nezakonnosti alebo procesnych vad spravneho rozhodnutia tak, aby bolo zrejmé, v akej casti a z akych
hl'adisk sa ma sud vecou zaoberat’ (rozsudok sp.zn. 4As 3/2008-78 z 24.08.2010).

34. Uplatnenie dispozi¢nej zasady v spravnom sudnictve neméze byt v rozpore s povahou prav, ktorym
sa poskytuje ochrana, a ani so samotnym ucelom konania, ktorym je spravodlivd ochrana subjektivnych
verejnych prav; v tomto zmysle treba interpretovat’ aj jednotlivé ustanovenia SSP, v ktorych sa
dispozi¢na zasada premieta (rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 10Szrk/13/2018 z
21.11.2018).

35. Pokial' Zalovany poukazoval na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6S70/101/2014 zo 16.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 20S/155/2013 zo
07.10.2014, ako aj na rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici sp.zn. 23S/124/2015 z 11.11.2015,
kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, ze uvedené rozhodnutia nemozno na prejednavanu vec aplikovat’,
ked’ v nich sudy nedospeli k zaveru o nepresktimatelnosti oznamenia o zmeskani lehoty na podanie
odvolania, ako tomu bolo vo veci, ktora je predmetom tohto kasacného konania, priCom ide o taka vadu,
ktora brani spravnemu sudu napadnuté oznamenie preskumat’.



36. Kasaény sud vyhodnotil namietky Zalovaného vznesené v kasaénej staznosti ako nedévodné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia spravneho stdu, a preto kasaénu staznost’
zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

37. Podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP kasaény sud rozhodol o nahrade trov
kasacného konania tak, Ze tspes$nej zalobkyni priznal proti neuspe$nému staZovatelovi (Zalovanému)
pravo na uplnti nahradu trov kasa¢ného konania. O vySke nahrady trov konania na kasacnom sude
rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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