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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: ReSpol, s.r.o., so sidlom
Trenéin, Kuku¢inova 15, ICO: 36 335 363, pravne zastapené¢ho Mgr. Ivanou Lackovou, LL.M.,
advokatkou, so sidlom Trenc¢in, Jana Fabu 9, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
103368984/2016 zo dna 20. jona 2016, o kasaCnej staznosti stazovatela-zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 13S/30/2016-56 zo dna 25. januara 2017
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 13S/30/2016-56 zo dna 25. januara 2017 zamieta.

Stazovatel' je povinny zaplatit’ Zalobcovi uplnti ndhradu trov kasa¢ného konania na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 13S/30/2016-56 zo dia
25.01.2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
103368984/2016 zo dna 20.06.2016 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol poukazom na § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi uplnti nahradu
trov konania.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. 103368984/2016 zo dita 20.06.2016 zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Danového tradu pre vybrané subjekty ¢. 102691247/2016 zo dia
09.03.2016, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubeny rozdiel dane vo
vyske 4 570,47 € tym, Ze nepriznal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie
3. Stvrtrok 2014 v sume 2 063,90 € a vyrubil daii v sume 2 506,57 € daniovému subjektu.



3. Spravca dane zacal dia 12.3.2015 danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3.
Stvrtrok 2014. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol ¢. 21191506/2015 zo dia
6.11.2015, ktory bol zalobcovi doruc¢eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole. Zalobca podal v lehote vyjadrenie, pripomienky, ktoré boli so spravcom dane prerokované
dna 25.2.2016. Spravca dane dospel k zaveru, ze zalobca ako danovy subjekt neuviedol ziadne nové
skutoénosti a nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly a
spravca dane nebude vykonavat’ dalSie dokazovanie vo vyrubovacom konani v zmysle ust. § 68 ods. 3
zakona ¢. 563/2009 Z.z. Spravca dane trval na svojich zisteniach popisanych v protokole.

4. Spravca dane si poCas danovej kontroly v stvislosti s ndkupom vozidla A. overil, ¢i sa toto vozidlo
nachadza v registri motorovych vozidiel na izemi Slovenskej republiky, jeho vlastnikov, pricom zistil, Ze
predmetné vozidlo bolo evidované v registri s datumom prvej evidencie 22.8.2012 a datumom prvej
evidencie na izemi Slovenskej republiky 24.7.2014. Drzitelom a vlastnikom tohto vozidla bola v obdobi
od 24.7.2014 do 29.7.2014 spolo¢nost Premium Cars s.r.o. a od 29.7.2014 zalobca s pridelenym
evidenénym ¢islom W..

5. Spravca dane si tiez overil, ¢i je dodavatel’ zalobcu, spolo¢nost’ Premium Cars s.r.0., registrovana za
platitela dane z pridanej hodnoty a zistil, Zze Dailovy trad Bratislava rozhodnutim ¢&.
9103310/5/803740/2014/KoVI1 zo dina 3.3.2014 zrus$il tomuto subjektu registraciu pre dai z pridanej
hodnoty a platnost’ identifikacného ¢isla pre dan. Dodavatel’ Zalobcu teda nebol od 1.4.2014 platitelom
dane z pridanej hodnoty.

6. Dila 9.3.2016 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 102691247/2016, ktorym Zzalobcovi vyrubil dan z
pridanej hodnoty tak, ako je uvedené v ods. 1 tohto rozhodnutia. V rozhodnuti uviedol, Zze danovy
subjekt si v kontrolovanom obdobi uplatnil odpocitanic dane z dodavatelskych faktur za dodanie
nakladného automobilu A. a hlinikkového krytu od dodavatela Premium Cars s.r.o., a to faktary ¢.
XXX/XXXX zo diia 7.7.2014 a faktary €. 19/2014 zo dia 7.7.2014, pricom bolo zistené Ze ide o
neopravnené odpocitanie dane, nakolko podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. si platitel
moze odpocitat’ dan, ak je voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st
alebo maju byt platitelovi dodané. Stucasne podla § 51 ods.l1 pism. a) citovaného zakona pravo na
odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 zadkona ma
faktaru od platitela vyhotoventi podl'a § 71 zakona. Zalobca sa uz v konani pred spravcom domahal, aby
bola vec postidena v zmysle zaverov rozhodovacej ¢innosti SD EU, o viak spravca dane odmietol s
tym, ze rozsudok na ktory sa zalobca odvolava nerieSi spor Ziadneho zo zainteresovanych danovych
subjektov, teda zalobcu a ani jeho dodavatela, od ktorého si uplatnil v kontrolovanom zdanovacom
obdobi odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktoré spravca dane neuznal. Zopakoval, Ze pri kontrole dane
z pridanej hodnoty posudzuje dodrziavanie zdkona ¢. 222/2004 Z.z., ktory v § 49 a § 51 stanovuje
podmienky, po splneni ktorych si moze platitel’ dain na vstupe odpocitat’. Ked'ze v predmetnej veci bolo
zistené, ze tovar podla faktur ¢. XXX/XXXX a XX/XXXX dodal a faktury vystavil neplatitel’ dane z
pridanej hodnoty, faktiry nie st vystavené v sulade s ust. § 72 zékona, nakolko na nich je uvedené
neplatné IC DPH.

7. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného, ktorym podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009
Z.z. bolo potvrdené rozhodnutie Danového tradu Trenc¢in ¢. 102691247/2016 zo dia 9.3.2016, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5, 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. uréil Zalobcovi rozdiel dane v sume 4570,47
eur na dani z pridanej hodnoty podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.z., tym, Ze mu nepriznal nadmerny odpocet
na dani z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie 3. §tvrtrok 2014 v sume 2 063,90 eur a vyrubil mu
dan v sume 2 506,57 eur. Spravne organy neuznali Zalobcovi narok na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty z dodavatelskej faktary od dodavatel'skej spolo¢nosti Premium Cars s.r.o., Bratislava ¢.
XXX/XXXX. zo dna 7.7.2014, zaklad dane 22 500 eur, DPH 4 500 eur, predmet dodania vodidlo A. a
dodavatel'skej faktiry ¢. XXX/XXXX zo dna 7.7.2014, zaklad dane 1 333,33 eur, DPH 266,67 eur
predmet dodania hlinikovy kryt.

8. Krajsky sud konstatoval, ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze zalobca si v III. Stvrtroku 2014



uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatelskych faktir od spolo¢nosti Premium Cars
s.r.o., Bratislava ¢. XXX/XXXX a XXX/XXXX zo dna 7.7.2014, ktorymi bolo vyuctované dodanie
automobilu A. a hlinikového krytu. Podla krajského sidu Zalobca nenamietal spravnost’ zistenia spravcu
dane, ze tejto dodavatel'skej spolo¢nosti bola rozhodnutim miestne prislusného spravcu dane zruSena
registracia na dani a zanikla platnost’ osvedcenia pre dan z pridanej hodnoty. Od 1.4.2014 dodavatel'sky
subjekt nebol platitelom DPH. V ¢ase realizacie zdaniteIného plnenia a vystavenia spornych faktur teda
dodavatel' nebol registrovany na dani z pridanej hodnoty a faktary, ktoré vystavil boli opatrené
neplatnym IC DPH. Spornym zostalo, ¢i vec mala byt posiidena v zmysle podmienok odpoéitania dane
tak, ako boli uvedené v rozhodnuti Stdneho dvora EU &. 277/14 zo dia 22.10.2015, resp. &i je
skutoénost’, ¢i bol dodavatel’ Zzalobcu registrovany ako platitel DPH podstatnd pre posudenie veci
vzhladom na zévery sudneho dvora vyslovené v rozhodnuti Sudneho dvora EU vo veci Dankowski a
GST-PPUH Stehcemp sp. J. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslav Stefanek proti Dyrektor Izby
Skarbowej w Lodzi.

9. Spravne organy sa tymito rozhodnutiami Studneho dvora EU veci Dankowski a PPUH Stehcemp sp J.
Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslav Stefanek proti Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi.
oznaenymi zalobcom a ich aplikovatelnosti na posudenie predmetnej pravnej veci v podstate odmietli
zaoberat’ s tym, Ze tieto rozhodnutia neboli vydané v prévnej veci zalobcu, resp. jeho dodavatela.
Uvedeny zaver bol podl'a spravneho sudu nespravny.

10. Krajsky std konstatoval, Zze spravne organy rovnako ako stdy mali povinnost v ramci svojich
pravomoci uplatiiovat’ prednostne pravo Unie a nechat neuplatnené akékolvek ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo v rozpore s pravom unie. Mali teda povinnost’ zohl'adiovat’ aj vyklad
prava Unie, ktory v ramci svojej rozhodovacej ¢innost’ podava Eurépsky sud Europskej unie.

11. Zalobcovi nebol priznany odpoet DPH z dodéavatel'skych faktur vystavenych spolonostou
Premium Cars s.r.o., Bratislava, ktord v Case realizdcie zdanitelnych obchodov a vystavenia faktar
nebola platcom DPH. Hlavnym dovodom nepriznania odpocitania dane bola skutocnost, ze sporné
faktary neboli vystavené platitefom DPH a neboli opatrené platnym IC DPH.

12. Krajsky std bol toho nazoru, ze Zalobca spravne poukazoval, a to tak pred spravnym organom ako
aj pred stidom, Ze na pravne posudenie predmetnej veci dopadaju zévery vyslovené Stidnym dvorom EU
v rozhodnutiach Dankowski a PPUH Stehcemp sp J. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslav
Stefanek proti Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi. Stdny dvor v tychto rozhodnutiach rieSil prave
otazku opravnenosti odpo¢tu DPH a podmienkam na uplatnenie prava na odpocitanie dane. Z
rozhodnutia C-277/14 zo dna 22.10.2015 pritom vyplyvalo, ze medzi tieto podmienky patri a) ze
dotknutd osoba musi byt zdanitelnou osobou v zmysle DPH smernice, b) tdto osoba musi uvedené
tovary a sluzby pouzivat’ na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanitelnych plneni, c) tieto tovary a
sluzby musia byt na vstupe poskytnuté inou zdanitel'nou osobou. Formalnou podmienkou potrebnou na
uplatnenie prava na odpocitanie bolo, aby zdanitel'na osoba mala k dispozicii faktiru vystavent v stulade
s DPH smernicou. Pojem zdanitelna osoba v zmysle smernice DPH je $ir§i ako pojem registrovany
platca DPH. Z rozhodnutia C-438/09 zo dna 22.12.2010 vyplyvalo, Ze platca dane musi mat’ narok na
odpocet dane na vstupe, pokial’ prijal zdanitelné plnenie, ktoré je predmetom dane a ma daniovy doklad
vystaveny osobou povinnou k dani aj ked” poskytovatel' sluzby alebo tovaru nie je vedeny v registri
platcov DPH.

13. Krajsky std bol toho nazoru, ze spravne orgény v predmetnej veci mali povinnost’ vec posudit’ v
zmysle zaverov vyslovenych Stidnym dvorom EU a vysporiadat’ sa najmi s tym, &i dodavatela zalobcu
je mozné povazovat za zdanitelnu osobu v zmysle smernice DPH, pretoZze prave uvedené je podstatné
pre posudenie predmetnej pravnej veci. Samotna skuto¢nost’, ¢i je osoba dodavatela vedena v registri
platitelov DPH nie je pre posudenie veci sama o sebe kli¢ova. Ak teda spravca dane a zalovany pri
posudeni veci vychadzali vyluéne zo skutoCnosti, ze dodavatel Zalobcu nebol v Case vystavenia
spornych dodévatel'skych faktir a realizicie zdanitelného obchodu vedeny v registri platcov DPH,
nakolko mu tato registracia bola zruSena pravoplatnym rozhodnutim miestne prislusného spravcu dane,



tak vec zat'azil vadou nespravneho pravneho postudenia veci.

14. Krajsky sud uviedol, ze pokial’ i§lo o sporné dodavatel'ské faktary tak skutoCnost’, Ze s opatrené
neplatnym I1C DPH neznamenalo, Ze neboli vystavené v stlade s DPH smernicou. V tejto suvislosti siid
poukézal na to, Ze aj v pripade prejednavanom Sudnym dvorom EU (C-277/14) obsahovala faktara
takéto neplatné Cislo a sudny dvor uvedent skuto¢nost nepovazoval za rozhodni pre posudenie
naplnenia formalnej podmienky uplatnenia prava na odpocitanie dane.

15. Krajsky sud teda dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu bola podana dévodne, ked’ odmietnutie aplikacie
zaverov sudneho dvora ohladne opravnenosti uplatnenia prava na odpoc¢itanic dane, malo za nasledok
nespravne posudenie veci. Sudu vzhladom na uvedené nezostdvalo ni¢ iné ako Zzalobou napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

16. Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal zalovany z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) v zdkonom stanovenej lehote kasaénu staznost’, ktorou sa doméhal,
aby kasaény std napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’aliie konanie. Zalovany
zastaval ndzor, ze zalobca ako platitel v zmysle zdkona o DPH mohol odpocitat’ od dane, ktoru bol
povinny platit, len ti dafi, ktord by vo&¢i nemu uplatnil iny platitel. Zalovany mal preukazané, ze
dodavatel PREMIUM cars, s.r.o. Bratislava v rozhodnom obdobi nebol platitelom DPH o ¢om spravca
dane zabezpecil objektivne dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze od 01.04.2014 spolo¢nost PREMIUM cars,
s.r.o. Bratislava prestala byt platitefom dane z pridanej hodnoty v zmysle § 81 ods. 5 zakona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

17. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca mal rozliéné moznosti, aby si pravne postavenie svojho
dodévatela v ¢ase plnenia obchodu preveril. napr. overit’ IC DPH dodéavatel’a na verejnom portaly &i je
platitelom dane, alebo cez verejne pristupni elektronicku databazu VIES. Konkrétne kroky zalobcu v
tomto smere z obsahu administrativneho spisu k odvolaniu nevyplyvajt.

18. Zalovany namietal, Ze spravne organy sa vo svojom rozhodnuti nezaoberali judikatmi, na ktoré
zalobca poukazal vo svojom odvolani.

19. Zalovany mal za to, ze dodavatel PREMIUM cars, s.r.o. Bratislava uviedol na fakturach dan napriek
skuto¢nosti, Ze platitelom dane prestal byt’ uplynutim diia 31.03.2014. Po tomto datume od 01.04.2014
nebolo mozné na tito spolo¢nost’ hl'adiet’ ako na platitela dane v zmysle zakona o DPH. Od 01.04.2014
dodavatel’ Zalobcu bol preto povinny platit’ dan spravcovi dane v zmysle § 69 ods. 5 zakona o DPH,
pretoze dan plati kazdy kto uviedol pri dodani tovaru vo faktarach dan. Spornou otdzkou v konani
ostava, ¢i pod pojmom ,platitel" uvedenym v § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH mozno rozumiet’
vzhladom na zasadu danovej neutrality ktortkol'vek osobu povinni platit’ daii v zmysle § 69 ods. 5
zakona o DPH.

20. Dan uvedena na faktirach vystavenych dodavatelskou spolo¢nostou PREMIUM cars, s.r.0.
Bratislava bola splatna vyluéne z dovodu, ze bola uvedena na faktarach ¢. XXX/XXXX a ¢.
XXX/XXXX zo diia 07.07.2014, a teda bola splatna podl'a rezimu v zmysle § 69 ods. 5 zdkona o DPH,
pretoze spolo¢nost PREMIUM cars, s.r.o., Bratislava nebola v rozhodnom obdobi uz platitelom dane.

21. Zalovany mal za to, Ze v dostato&nej miere uviedol dovody, na ktorych sa vyrok jeho rozhodnutia
zakladal pri€om sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujlicimi namietkami Zalobcu. Po hmotnopravnej
stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla
ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, ako aj vyznam faktiry pre platitela dane, ktory prijal plnenie, z
hladiska odpoctu dane. Bez faktiry vystavenej v stilade s § 71 zakona o DPH si platitel dane nemohol
odpocitat’ dan z prijatého plnenia (podla § 51 ods. 1 pism. a).

22. Podl'a nazoru zalovaného krajsky sud aplikoval na posudzovany pripad nespravne rozhodnutie



Stidneho dvora EU (C-277/14), nakolko Zalobca bol opravneny odpoéitat’ daii uvedenti vo fakture, iba
vtedy, ak by mal faktiru od platitela vyhotovent podla § 71 zdkona o DPH. Spolo¢nost PREMIUM
cars, s.r.o. Bratislava osobou v postaveni platitela v zmysle zdkona o DPH v mesiaci jul 2014, ked’
faktary vystavila, nebola.

23. Zalobca sa ku kasalnej staznosti vyjadril, 7e s argumentaciou Zalovaného, ohFadom aplikacie
judikatiry SD EU sa nemohol stotozni. Od ¢asu, v ktorom rozhodoval NS SR v uvedenych veciach
viak SD EU vydal niekolko rozhodnuti, v ktorych bola riesena otazka prava na odpocet dane, ak tovar
bol dodany neplatitelom dane, ktory bol povinny dai platit’ podla ¢lanku 21 ods. 1 pism. c) Sieste]
smernice.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).

25. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSiecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny. (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

26. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalovaného bol pravoplatny rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine €. k. 135/30/2016-56 zo dna 25.01.2017, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 103368984/2016 zo dna 20.06.2016 zrusil a vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie.

27. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

28. Zékonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 Danového poriadku ustanovuje zakladné zasady danového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej su¢innosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych priet'ahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi
k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Daiového poriadku). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do uvahy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujice;j
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oso6b podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8).

29. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dalovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skutoCnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priecbehu daiovej kontroly alebo danového konania,
vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a
nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutoénosti o ikonoch
vykonanych voc¢i daflovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dékaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie



dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o r6zne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

30. Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vznikn(i pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

31. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (d’alej len
»Clensky stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

32. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na u¢ely tohto zakona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucCely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym kurzom
urCenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

33. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, daiiova povinnost’ vznikd dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania dei odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

34. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

35. Podl'a § 49 ods. 2 zékona o DPH, platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, prédvo na odpoc¢itanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

37. Podla § 46 ods. 9 Danového poriadku, daniova kontrola je ukonc¢ena diiom
a) dorucenia protokolu podla odseku 8§,
b) doru¢enia oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomocok podla § 48 ods. 2, alebo



¢) zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného prepisu (ods. 9)

38. Podla § 46 ods. 10 Danového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zacatia. Na preruSenie dafiovej kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o daiiovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moZe lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia predfZit’ najviac o 12
mesiacov (ods. 10).

39. Podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane daiové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) moze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informécie spdsobom podla osobitného predpisu.

40. Kasacny sud je toho nazoru, Ze spravne organy v predmetnej veci mali povinnost’ vec posudit’ v
zmysle zaverov vyslovenych Sudnym dvorom EU a vysporiadat’ sa najmi s tym, ¢i dodavatel’a zalobcu
je mozné povazovat’ za zdanitenti osobu v zmysle smernice DPH, pretoze prave uvedené bolo podstatné
pre posudenie predmetnej pravnej veci. Samotna skutonost’, ¢i bola osoba dodévatela vedend v registri
platitelov DPH nebola pre postudenie veci sama o sebe klucova. Ak teda spravca dane a Zalovany pri
posudeni veci vychadzali vyluéne zo skutoCnosti, ze dodavatel Zalobcu nebol v Case vystavenia
spornych dodavatel'skych faktir a realizacie zdanitelného obchodu vedeny v registri platcov DPH,
nakolko mu tato registracia bola zruSena pravoplatnym rozhodnutim miestne prislu§ného spravcu dane,
tak vec zat'azil vadou nespravneho pravneho postudenia veci.

41. Kasaény sud mal za to, Ze pokial’ i§lo o sporné dodavatel'ské faktary tak skutoCnost, zZe boli
opatrené neplatnym IC DPH neznamenalo, Ze nie st vystavené v sulade s DPH smernicou. V tejto
suvislosti suhlasil s nizorom krajského stdu, Ze aj v pripade prejednavanom Stdnym dvorom EU (C-
277/14) obsahovala faktira takéto neplatné ¢islo a sudny dvor uvedent skutoCnost’ nepovazoval za
rozhodnu pre posudenie naplnenia formalnej podmienky uplatnenia prava na odpocitanie dane.

42. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze v ¢ase plnenia ¢i uplatnenia odpoc¢tu DPH bol Zalobca presved¢eny,
7e spolo¢nost’ Premium cars, s.r.o. bola platitelom a spliiala podmienky na to, aby bola platitelom DPH
v zmysle eurépskych predpisov a ustalenej judikatury SD EU. V daiiovom konani nebolo preskiimané, ¢i
bol dodavatel’ Premium cars s.r.0. v rozhodnom obdobi platitelom v zmysle eurokonformného vykladu.
Stazovatel’ vychadzal z nespravne implementovanej DPH smernice, Ze platitelom bola osoba, ktora je
registrovana pricom datum registracie uréoval spravca dane v rozhodnuti.

43. Forméalnou podmienkou potrebnou na uplatnenie prava na odpocitanie bolo, aby zdaniteln4d osoba
mala k dispozicii faktaru vystaveni v stlade s DPH smernicou. Pojem zdanitelna osoba v zmysle
smernice DPH je Sir$i ako pojem registrovany platca DPH. Z rozhodnutia C-438/09 zo dna 22.12.2010
vyplyvalo, Ze platca dane musi mat’ narok na odpocet dane na vstupe, pokial’ prijal zdanitelné plnenie,
ktoré je predmetom dane a ma danovy doklad vystaveny osobou povinnou k dani aj ked’ poskytovatel
sluzby alebo tovaru nie je vedeny v registri platcov DPH.

44, Kasacny sud sa preto s poukazom na vysSie uvedené zavery s napadnutym rozsudkom krajského
sudu stotoznil a kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodni zamietol.

45. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 168 SSP). Uspesnému Zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov
kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

46. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednohlasne (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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