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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom 12. februdra 2025 v
Bratislave, v trestnej veci obvinenej MVDr. H. G. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi, ¢iasto¢ne v spolupachatel'stve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. e) Trestného zakona, o dovolani obvinenej MVDr. H. G. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
15. novembra 2022, sp. zn. 2To/71/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvinenej MVDr. H. G.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Komérno (d’alej len ,,s0d 1. stupiia") rozsudkom z 25. maja 2022, sp. zn. 3T/117/2018,
uznal obvinena MVDr. H. G. (d’alej len ,,obvinena") za vinnu pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, ¢iasto¢ne v spolupachatel’stve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism.
d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

- spolu s uz odsudenym J. Z. 8. marca 2018 o 17:16 hod. MVDr. P. Q. telefonicky informoval
obzalovani MVDr. H. G., Zze ma pre fiu 12 ks baleni veterinarneho licku Narketan s G¢innou latkou
ketamin, nao v presne nezisteny den v prvej polovici mesiaca marec 2018 na presne nezistenom mieste
obzalovand MVDr. H. G. poziadala uz odstideného J. Z. o jeho prevzatie od MVDr. P. Q., pricom 13.
marca 2018 MVDr. P. Q. uvedeny lick doviezol na izemie Slovenskej republiky, kde sa v ¢ase okolo
15:13 hod. v Q. na B. ulici na Cerpacej stanici Slovnaft stretol s uz odsadenym J. Z., ktorého na miesto
poslala ako kuriéra obzalovana MVDr. H. G., a odovzdal mu 12 ks baleni veterinarneho licku Narketan
100 mg/ml injekéného roztoku Ketaminium, 50 ml, vyrobca Vetoquinol, S.A, ktory obsahoval celkom
60 g ucinnej latky ketamin v celkovej hodnote najmenej 840 Eur, ktory liek uz odstideny po tom ako sa
vratil do Koméarna odovzdal obzalovanej MVDr. H. G. na presne nezistenom mieste v Komarne, pricom
uvedeny liek nie je na izemi Slovenskej republiky registrovany, a latka ketamin je v zmysle zakona ¢.



139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradend do II. skupiny omamnych latok, a obzalovana a uz odstdeny J. Z. nie su drziteImi
povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchddzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami,

- v presne nezisteny dei v mesiaci april 2018 na presne nezistenom mieste si obzalovana MVDr. H. G.
objednala u MVDr. P. Q. veterinarny liek Narkamon s uc¢innou latkou ketamin, a nasledne v presne
nezisteny deit v druhej polovici mesiaca april 2018 na presne nezistenom mieste poziadala uz
odstiden¢ho J. Z. o prevoz tohto veterinarneho pripravku Narkamon z Ceskej republiky do miesta jej
bydliska na adresu A. K ¢. XX/XX, A., priCom inStrukciec o mieste odberu veterinarneho lieku
Narkamon zaslala uz odstdenému J. Z. sms spravou, ktory sa potom 30. aprila 2018 v dopoludnajsich
hodindch pred cestou do Ceskej republiky u nej zastavil pre peniaze na kipu veterinirneho licku
Narkamon na svojom osobnom motorovom vozidle Volkswagen Passat, farby modré metaliza svetla,
EC A a odi$iel do mesta Brno, do Ceskej republiky, kde sa stretol na parkovisku pri KFC s MVDr. P.

Q., ktory mu odovzdal 30 baleni licku Narkamon 100 mg/ml injek¢ného roztoku 50 ml, zaco mu uz
odsudeny J. Z. vyplatil peniaze, ktoré mu pred cestou odovzdala obZzalovana MVDr. H. G. a tento bez
povolenia zadovazil a prepravil na uzemie Slovenskej republiky podla pokynov obzalovanej MVDr. H.
G., avSak k prevzatiu veterinarneho liecku Narkamon nedos$lo, nakolko 30. aprila 2018 v ¢ase o 16:50
hod. v obci K. bol zastaveny prislusnikmi Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru,
Expozitura Zapad a 30 baleni licku Narkamon 100 mg/ml injekény roztok 50 ml v ramci vykonanej
prehliadky motorového vozidla Volkswagen Passat, EC A dobrovolne vydal v kartonovej krabici hnedej
farby s igelitovou taSkou, a kriminalistickou expertizou bolo zistené, Ze sa v zaistenej kartonovej krabici
nachéadzalo spolu 30 nepoSkodenych baleni licku Narkamon 100 mg/ml injekény roztok 50 ml, fy.
Bioveta, rovnakej Sarze (XXXXXXA) a exspiracie (23. januar 2020), ktory lieck nie je na tUzemi
Slovenskej republiky registrovany, a v ktorom bola potvrdend pritomnost’ u¢innej latky ketamin 50 ml
roztoku, ktory obsahuje 5 g ketaminu, teda zaistené liecky obsahovali spolu 150 g ketaminu (bazy),
pricom latka ketamin je v zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do II. skupiny omamnych latok, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 1.500 obvykle jednorazovym davkam v celkovej hodnote 3.600 Eur,
priCom obzalovana a uz odsudeny J. Z. nie st drzitelmi povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami,

v bode 2)

v presne nezisteny den v mesiaci januar 2018 na presne nezistenom mieste si obzalovana MVDr. H. G.
objednala u MVDr. P. Q. veterinarny lick Narketan s uc¢innou latkou ketamin, hoci nie je drzitelkou
povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie s omamnymi a
psychotropnymi latkami, nasledne 16. januara 2018 v presne nezistenej dobe okolo 16.00 hod. MVDr.
P. Q. odovzdal obzalovanej MVDr. H. G. v jej veterindrnej ordinacii v A., na adresu A. K. ¢. XX/XX, 50
ks baleni veterinarneho pripravku Narketan 100 mg/ml injekéného roztoku Ketaminium, 50 ml, vyrobca
Vetoquinol, S.A., ktory obsahoval celkom 250 g psychotropnej latky ketamin v celkovej hodnote
najmenej 3.500 Eur, ktory liek nie je na izemi Slovenskej republiky registrovany, pricom latka ketamin je
v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov zaradend do II. skupiny omamnych latok.

Za to jej sud 1. stupna podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, za zistenia polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona ulozil trest odnatia
slobody v trvani 10 rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného
zakona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia. Zaroven jej
podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad v
trvani 1 rok a podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, ktord bola pouzita na
spachanie trestného ¢inu a to zaistenych flasti¢iek veterinarneho pripravku NARKAMON a to kartonové
krabice hnedej farby a 2 ks igelitiek a 30 ks krabic pripravku NARKAMON, 10 mg/ml vo vnutri ktorych
sa nachadzaju sklenené flastiCcky o objeme 50 ml NARKAMON.



Na podklade odvolania obvinenej Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud") rozsudkom z 15.
novembra 2022, sp. zn. 2To/71/2022, podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil
rozsudok sudu I. stupna vo vyroku o treste, a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
obvinenej podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na polahcujucu okolnost’ podla § 36
pism. j) Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods.
1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého ju podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia. Zarovein jej podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest
prepadnutia veci: 30 ks krabiCiek pripravku NARKAMON, 10 mg/ml s obsahom 30 ks sklenenych
flastic¢iek o objeme 50 ml NARKAMON-u.

Proti tomuto rozsudku podala obvinenad prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, advokata v
Trnave, dovolanie z dovolacich dovodov upravenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)
Trestného poriadku, ktoré bolo dorucené stidu 1. stupiia 12. januara 2024.

V oddvodneni dovolania uviedla, Ze pravna kvalifikacia skutku v skutkovej vete vo vyrokovej Casti
rozsudku, tykajica sa ur€enia rozsahu ¢inu, nie je odvodend od hodnoty omamne;j latky ketamin, ale z
vyjadrenia Prezidia Policajného zboru je zrejmé, Ze je ohodnotené balenie liecku Narkamon 100 mg/ml s
obsahom omamnej latky ketamin. Z vypovede svedkyne B. O. vyplyva, ze ketamin nie je bezne
dostupny na ¢iernom trhu, ona sama nema ani informécie o jeho pouzivani na Slovensku, a s jeho
ohodnotenim sa stretla okrem predmetnej veci iba raz, pricom ho nevedela ohodnotit’. Uvedena vypoved
potvrdzuje, Ze sa pri spracovani odborného vyjadrenia vyjadrovala k cene baleni veterinarneho lieku
Narkamon a Narketan, a nie k hodnote ketaminu. V skutkovej vete tak nie je spravne ur¢eny rozsah
¢inu, a tym ani pravna kvalifikdicia hodnotou ketaminu, ale veterinarneho licku, ktory nemozno
stotoziovat’ s ketaminom. Na zaklade uvedeného ma obvinena za to, ze vykonanym dokazovanim nebol
zisteny rozsah ¢inu, pretoze nebola zistend hodnota ketaminu na ¢iernom trhu. Pravnu kvalifikaciu
skutku nemozno vyvodzovat’ z hodnoty predaja veterinarnych liekov, aj ked’ je s obsahom ketaminu. Z
dokazovania bolo nepochybne zistené, ze Narketan 10 mg/ml a Narkamon 10 mg/ml st veterinarne
licky, ¢o potvrdila aj vypoved svedkyne MVDr. P. O. a odborné vyjadrenie Ustavu $tatnej kontroly
veterinarnych biopreparatov a lie¢iv Nitra.

Co sa tyka zavinenia, v priebehu dokazovania nebolo zistené, 7e by sa veterindrny lick Narketan 100
mg/ml a Narkamon 10 mg/ml dali pouzit’ inak, ako na veterindrne cely, pripadne, Ze by sa z nich
nejakym sposobom dal extrahovat’ ketamin ako omamna latka a ak ano, v akom mnozstve. Z pohladu
ustanovenia § 172 Trestného zakona je nevyhnutné poznat’ cenu ketaminu, zistit’ ako sa zneuziva a ¢i sa
vobec da extrahovat’ z danych veterinarnych lickov. Ak sa nepreukazalo, ze obvinena konala s umyslom
sama alebo s inou osobou omamnu latku ketamin vyrabat’ z veterinarnych liekov a nakladat’ s fiou, nie je
mozné takéto konanie posudit ako trestny ¢in v zmysle ustanovenia § 172 Trestného zakona. K
uvedenym zasadnym otazkam sa stidy nevyjadrili, ¢im doslo k poruseniu jej prava na obhajobu. Zaroveil
namietala, ze nebolo v priebehu dokazovania skimané, ¢i vedela aké mnozstvo veterinarnych lickov bolo
predmetom kupy. Obvinena poukazala aj na vypoved’ svedka MVDr. P. Q., v ramci ktorej uviedol, ze
datumy a presné pocty toho, ¢o obvinenej odovzdal, mal z ¢eskych policajnych odposluchov, v pripade
Brna si obvinend neobjednala konkrétne mnozstvo, mal jej dat’ tol’ko, kolko mal k dispozicii. Odstideny
J. Z. uviedol, ze mal obvinenej priniest’ mnozstvo lieckov 30 (nie je zrejmé ¢o znamena udaj 30), nie je
vsak mozné zistit, ¢i to vedel vopred, alebo sa to dozvedel aZ neskor. Ziadne d’alsie dokazy k otézke
vedomosti obvinenej, a k otazke mnozstva a druhu veterinarnych pripravkov, ktoré odovzdal svedok
MVDr. P. Q. odsudenému J. Z., neboli vykonané.

Vzhl'adom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") publikované
v Zbierke stanovisk dovolaciecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 7/2011 a najnovsiu
judikatiru Ustavného studu Slovenskej republiky je odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu v tejto veci
nepresktimatelné, nezaobera sa zasadnou obhajobnou argumentaciou, ¢o je spdsobilé naplnit’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Dalej obvinena namietala, Ze podl'a odovodnenia rozsudku std pri hodnoteni dokazov pouzil aj prepisy a
zaznamy telekomunikacnej prevadzky, avSak tieto neboli na hlavnom pojedndvani vykonané zakonnym
sposobom. Sud na hlavhom pojedndvani konanom 10. marca 2022 oboznamil prepisy zdujmovych
hovorov a SMS sprav ako listinny dokaz, ¢o zdkon nepripusta, ide o vecny ddkaz podla § 270
Trestného poriadku a na hlavnhom pojednavani konanom 5. februara 2020 podla § 270 Trestného
poriadku cital prepisy odposluchov, priCom odpocétvania neboli zabezpe¢ené zakonnym spdsobom,
neboli oboznamené v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného poriadku, obhajobe neboli
predlozené, aby sa s nimi mohla obozndmit' a nebolo zistené akym spdésobom a kym bol zaznam
vyhotoveny, ked’Zze neobsahuje udaje podla § 115 ods. 6 Trestného poriadku, ¢o vylucuje moznost ich
pouzitia ako dokazu. Odpocuvanie sa vykonavalo na zaklade rozhodnutia organu cudzieho S$tatu a pred
za&atim trestného stihania. Oboznamena bola aj analyza prepisov, &¢im policia Ceskej republiky podsunula
vlastné hodnotenie zabezpe¢enych dokazov sudu. Napriek ndmietkam obvinenej vychéadzal z toho sud
pri zavere o jej vine, a na jej namietky nereagoval ani odvolaci stud.

Podra rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. III. US 617/2000 organy &inné v trestnom
konani od najniz§icho po najvy$si stupen nesmu vykonavat selekciu dokazov, ktoré potvrdzuji alebo
vyvracaju vinu. Nikto nie je podla vlastnych kritérii opravneny vykonavat’ selekciu dokazov, a nesmie
viest’ konanie ur¢itym smerom. Sud I. stupiia. ako aj odvolaci siid vykonali selekciu dokazov a zamerali
sa na preukazanie verzie, ze obvinena spachala skutok uvedeny v rozsudku. VSetky dokazy hodnotili
jednostranne v neprospech obvinenej, nezaoberali sa jej obhajobou a nevysvetlili akymi pravnymi
uvahami sa riadili, a na zaklade ¢oho dospeli k svojim zaverom. Uvedené je porusenim prava obvinenej
na spravodlivé sudne konanie a zdsah do principu prezumpcie neviny.

Na zaklade uvedeného obvinena navrhla, aby dovolaci siid rozsudkom podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zru$il rozsudok odvolaciecho sudu z 15. novembra 2022, sp. zn. 2To/71/2022 a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno (dalej len ,prokuratorka”) sa k dovolaniu obvinenej
vyjadrila v podani doru¢enom sudu I. stupiia 24. januara 2024 v ktorom uviedla, Ze napadnuty rozsudok
sudu 1. stupiia z 25. maja 2022, sp. zn. 3T/117/2018, v spojitosti s rozsudkom odvolacieho sudu z 15.
novembra 2022, sp. zn. 2T/71/2022 povazuje za zdkonné, zalozené na spravnom pravhom posudeni
zisteného skutku a na spravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni bez porusenia prava na obhajobu.

K obvinenou namietanému dovolaciemu dévodu upravenom v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uviedla, Ze jeho naplnenie povazuje za neopodstatnené, pretoze pre jeho naplnenie sa
vyzaduje porusSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom. Obvinenou opidtovne namietana pravna
kvalifikacia skutku, tykajuca sa uréenia rozsahu ¢inu a opakované spochybnovanie rozsahu vykonanych
dokazov v Casti preukazania jej zavinenia ¢o do mnozstva veterindrnych pripravkov nepredstavuji
poru§enie prava na obhajobu v zneni uvedeného dovolacieho dévodu. Hodnotu/cenu psychotropnej latky
ketamin na ¢iernom trhu, ktorti obvinena v dovolani spochybiiuje, bolo mozné stanovit’ prave vd’aka
tomu, Ze pri vSetkych troch ¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu bol $pecifikovany nézov
veterinarneho pripravku a obsah U¢innej latky ketamin, ¢o umoznilo konkretizovat cenu ketaminu v
jednotlivych baleniach. Dovolaci dovod nenapiiaji ani opakovane vznesené namietky tykajice sa
hodnotenia dokazov (vypovedi svedka MVDr. P. Q. a pravoplatne odsudeného spolupachatel’a J. Z.) vo
vztahu k poctu baleni veterinarneho liecku Narketan 100 mg/ml injekéného roztoku Ketaminium 50 ml, a
to vzhladom na zdsadu volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Vypovede pravoplatne odstideného spolupachatela J. Z. a svedka MVDr. P. Q., ktoré obvinenu
usvedéuji, st v logickom sulade so zabezpeenymi listinnym dokazmi z Ceskej republiky, z ktorych
vyplyva, Ze svedok MVDr. P. Q. bol v Ceskej republike stihany okrem iného aj za tri &iastkové ttoky,
pre ktoré bola uznana za vinnt aj obvinena.

Rovnako tak namietky obvinenej subsumované pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)



Trestného poriadku povazuje prokuratorka za neopodstatnené, s vykonanymi dokazmi sa sud 1. stupiia
aj odvolaci sud vysporiadali v odovodneni svojich rozhodnuti, a dokazovanie bolo na hlavnom
pojednéavani vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

V intenciach vysSie uvedeného prokuratorka navrhla dovolanie obvinenej na neverejnom zasadnuti
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Spisovy materidl bol spolu s dovolanim obvinenej a vyjadrenim prokuratorky predlozeny dovolaciemu
sudu na rozhodnutie 7. februara 2024.

Dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Zze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na zakonom uré¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), po vyuziti zdkonného prava
podat’ riadny opravny prostriedok o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), a splia
obsahové nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku. Po vykonani takto vymedzeného formalneho
prieskumu podaného dovolania vSak dovolaci sud zistil, ze je potrebné ho odmietnut, pretoze nie je
dovodné.

Dovolaci sud primarne poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
uréeny na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimoény priclom do inStitatu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov st
preto striktne obmedzené, aby sa S§irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného
konania spdsobilé privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho
mozno aplikovat’ iba ak to je odévodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu.

Dovolaci sud tiez zdoraziiuje, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012). S ohladom na povahu dovolacicho
konania, ktoré je ako ndvrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava -
minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene obvinené¢ho, dovolaci sud je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a v ilom $pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V posudzovanej trestnej veci obvinend uplatnila dovolacie dovody upravené v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

K predmetnému dovolaciemu dovodu je potrebné uviest, Ze konStantnd judikatira dovolacieho stdu
pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidov na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych préav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor"),
ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych stadiach



trestného konania. Pripadné poru$enie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4d dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dovod. Zasadnym porusenim prava na
obhajobu dochadza najmi v konani, v ktorom obvineny nemal obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dévody povinnej obhajoby (R 116/2014). Pripadné poruSenie musi mat’ vzhl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu podstatny vplyv na vysledok konania, teda na rozhodnutie vo veci samej. Vynimocne
modze ist aj o porusenie inych obhajovacich prav obvinené¢ho, ktorych porusenie sa prejavi na jeho
postaveni zasadnym spésobom.

Porusenie prava na obhajobu takéhoto charakteru obvinend v dovolani nenamietala, zaroven je potrebné
poukdzat’ na to, ze bola poCas celého trestného konania zastiipend obhajcom, s ktorym mali plne
zaruc¢enu realizdciu im sved¢iacich obhajobnych prav tak, ako to predpokladaju dotknuté ustanovenia
Trestného poriadku (R 7/2011).

Napriek vyssie uvedenému sa dovolaci sud s konkrétnou namietkou, ktori obvinena v dovolani uviedla,
a ktort mozno v zmysle vys$ie spomenutého judikatu R 120/2012 subsumovat’ pod predmetny dovolaci
dovod, tykajicu sa nedostatocného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa sud
nevysporiadal s jej zdsadnou obhajobnou argumentaciou zaoberal, i ked’ v zmysle ustanovenia § 371 ods.
7 Trestného poriadku dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolaci sud ma za to, Ze odvolaci sid sa s nadmietkami obvinenej v odévodneni svojho rozsudku
vysporiadal v dostaujicej miere, a to konkrétne na strandch 9 a 10 od6évodnenia svojho rozsudku,
tvrdenie obvinenej sa tak nezakladd na pravde. Zaroven je potrebné uviest, ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia najmi v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. V dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu I. a II. stupiia tvoria jednotu, a
preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu I. stupia.

Dovolaci sud zaroveit vzhladom na namietky obvinenej tykajice sa odliSného hodnotenia vypovedi
svedkov a selekciu dokazov, ktort podla nej sudy vykonali, povazuje za nevyhnuté uviest, ze do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo obvineného v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov, neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sidom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US
252/04).

Dovolaci sid s odkazom na svoje vy$Sie uvedené uvahy konStatuje, Ze namietky obvinenej neboli
sposobilé naphit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatnit’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané
zakonnym sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so
zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma, a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného vyplyva zaver, zZe nespravny procesny postup sudu pri vykonavani doékazov



modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku iba vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, nemozno hovorit’ o naplneni tohto dovolacicho dévodu, a
to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) dohovoru by mohlo doéjst len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdésobom
(rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 2. februara 2010, ¢. 36110/03 vo veci Mariana
Marinescu proti Rumunsku, rozsudok Eurdépskeho stidu pre T'udské prava z 26. januara 2010, ¢&.
25585/02 vo veci Emen proti Turecku a R 24/2020).

Obvinena namietala, ze sud 1. stupna pri hodnoteni dokazov pouzil aj prepisy a zaznamy
telekomunikacnej prevadzky, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani vykonané zakonnym spdsobom,
pretoze boli ¢itané a oboznamené ako listinny dokaz a nie ako vecny dokaz podla § 270 Trestného
poriadku.

K uvedenej namietke dovolaci sid v sulade s argumentaciou odvolacicho stdu uvadza, ze prepisy
hovorov a SMS sprav boli sprdvne sutdom I. stupiia na hlavnom pojednévani ¢itané a oboznamené ako
listinny dokaz. V zmysle ustanovenia § 153 ods. 1 Trestného poriadku st listinnymi dokazmi listiny,
ktoré svojim obsahom dokazuji alebo vyvracaji skuto¢nost’ vzt'ahujucu sa na objasiiovany skutok, na
obvineného alebo iné osoby, ktoré maju k veci vzt'ah a s zacielené na ich obsah, t. j. informaciu, ktora
je v nej obsiahnuta.

Vzhl'adom na podstatu namietky obvinenej dava dovolaci stid do pozornosti, ze na nasledujuicom termine
hlavného pojednavania, t. j. 25. maja 2022, sud I. stupiia mienil podla § 270 Trestného poriadku
oboznamit’ ,,odposlech dtkazni komplet" prilozeny ku ,Protokoln o odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu podle ustanoveni § 88 ods. 6 trestného tadu", priCom prokuratorka s
odkazom na to, ze dokaz bol oboznameny uz prepisom hovorov a SMS sprav na jeho vykonani netrvala,
obhajca obvinenej, ktory bol pritomny sa nevyjadril, a na otazku predsedniCky senatu, ¢i je nejaky d’alsi
navrh na doplnenie dokazovania, prokuratorka aj obhajca obvinenej uviedli, Ze nemajii d’alSie navrhy.
Nasledne predsedni¢ka senatu uznesenim vyhlasila dokazovanie za skoncené. Z uvedeného je zrejmé, ze
obvinena, resp. jej obhajca netrval na vykonani predmetného dokazu podla § 270 Trestného poriadku.

Dalsou namietkou obvinenej bolo, Ze odposluchy, ktorych prepisy boli ¢itané na hlavnom pojednavani 5.
februara 2020 podla § 270 Trestného poriadku neboli zabezpecené zdkonnym spdésobom, obhajobe
neboli ucelene predloZzené, neboli oboznamené v sulade s § 270 ods. 2 Trestného poriadku, nebolo
zistené akym sposobom a kym bol zaznam vyhotoveny, neobsahuju tdaje podl'a § 115 ods. 6 Trestného
poriadku a odpocuvanie sa vykonavalo na zéklade rozhodnutia orgénu cudzieho Statu pred zacatim jej
trestného stthania. Oboznamena bola aj analyza prepisov, ¢im policia Ceskej republiky podsunula vlastné
hodnotenie zabezpecenych dokazov sudu.

Z vySetrovacicho spisu je zrejmé, Ze prepisy boli zabezpecené na zaklade ,,Prikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu", ktory vydal sudca Mestského soudu v Brné, a ktoré boli na
zéklade doziadania Okresnej prokuratiry Komarno o pravnu pomoc do Ceskej republiky v &ase, kedy
bolo voci obvinenej vznesené obvinenie, zaslané ako stcast’ spisového materidlu zo strany Narodni
protidrogové centraly SKPV, Expozitura Brno. Predmetny dokaz, ako uz sud I. stupna vysSie uviedol,
bol ako celok na hlavnom pojednavani oboznameny, a to jednak jeho prepisy ako listinny dokaz podla §
269 Trestného poriadku a néasledne mali byt prehraté odposluchy podla § 270 Trestného poriadku,
strany vSak na jeho vykonani netrvali, resp. obhajca obvinenej sa podl'a zépisnice o hlavnom pojednavani
nevyjadril, nasledne vSak nemal d’alsSie navrhy na vykonanie dokazovania, ¢o v zmysle judikatary
dovolacicho sidu mozZno povazovat za jeho koneény prejav o disponovanis pravom na navrhovanie
doplnenia dokazovania a v pripade pred tym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania za
jednoznaény prejav, Zze na pdvodnych ndvrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda,
ze ich berie spét’ (R 116/2014).



Z uvedeného vyplyva, Zze prepisy hovorov a SMS sprav boli zabezpe¢ené zakonnym spdsobom, boli
sudom I. stupfia vykonané na hlavnom pojednavani, obhajoba s nimi bola oboznamena a mala moznost’
sa k nim vyjadrit, odpo¢uvanie sa vykonavalo zadkonnym spdésobom na zaklade prikazu sudcu. Je
pravdou, Ze predmetny dokaz bol zabezpedeny organmi Ceskej republiky a pred zadatim trestného
stihania obvinenej, avSak v tomto trestnom konani bol na zaklade doziadania slovenskych organov
predloZzeny v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku o pravnej pomoci s cudzinou vykonany na
hlavnom pojednéavani.

Dovolaci stid déva zaroven do pozornosti uz vyssie spomenuty judikat R 24/2020, podla ktorého
nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov moéze viest k naplneniu tohto
dovolacicho dovodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje. Samotny sud I. stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
prepisy a zaznamy telekomunika¢nej prevadzky medzi svedkom MVDr. P. Q. a obvinenou, a medzi
obvinenou a odstidenym J. Z. vzhliadol ako podporné dokazy a upriamil pozornost’ na existenciu pevnej
siete na seba logicky nadvézujacich dokazov, zaroven poukazal na pripustnost vzhliadnutia takychto
dokazov aj Europskym stidom pre ludské préava v rozhodnutiach Schneck vs. Svajéiarsko &. 10862/84 a
Khan vs. Velka Britania ¢. 47486/04, ktorych zavery potvrdzuje spomenuty judikat dovolacicho sudu.

Z rozhodnuti sudu 1. stupiia, ako aj odvolacicho sudu je zrejmé, Ze tieto zalozili vinu obvinenej na celom
rade na seba logicky nadvazujicich doékazov, konkrétne vypovedi svedkov MVDr. P. Q., J. Z.,
obvinenej, vypracované znalecké posudky a odborné vyjadrenia a svedecké vypovede B. O. a Mgr. K.
Z.. Je teda zrejmé, ze dokazy ktorych zakonné ziskanie a vykonanie obvinena namieta, neboli dokazy na
ktorych bola vylucne alebo v rozhodujucej miere zalozena jej vina v pévodnom konani.

Dovolaci sud tak na zaklade vy$Sie uvedenych uvah dospel k zaveru, Ze namietkami obvinenou
vytykanymi nedo$lo k naplheniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dalsie namietky dovolaci sud v zmysle uz vyssie citovaného judikatu R 120/2012 subsumoval pod
dovolaci sudov upraveny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a to napriek tomu, ze
obvinena predmetny dovolaci dévod vo svojom dovolani neuplatnila.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné v prvom rade k predmetnému dovolaciemu dévodu uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku je vzdy viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili sudy nizsich
stupnov, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, pretoze tieto nemoze menit’
ani doplitat’ (to neplati pre dovolanie ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku). Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudom I. stupnia a odvolacim sudom, ktory je
vyjadreny v skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju tie, ktoré
smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti
hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemédze posudzovat' spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonévat. TaZisko dokazovania sa uskuto¢iuje v konani pred
sudom I. stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’ a korigovat’ len odvolaci stid (v zmysle druhej
vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku vSak nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupia (R 47/2014).

Pod predmetny dovolaci dovod dovolaci sud zahrnul namietky obvinenej smerované proti urceniu
rozsahu ¢inu, ktory podla jej nazoru nie je odvodeny od ketaminu (ktorého hodnota podla nej nebola v



konani vobec zistena) ako omamnej latky, ale od hodnoty veterinarneho liecku, nebolo preukazané, ze by
chcela omamnu latku vyrabat’ a nakladat’ s fou, a Ze by vobec bolo mozné pouzit' liek inak, ako na
veterinarny ucel.

Dovolaci sud v zmysle uz uvedené¢ho konstatuje, ze na podklade predmetného dovolacicho dévodu je
opravneny v dovolacom konani preskiimavat’ iba to ¢i skutok, tak ako bol ustaleny sadmi v pévodnom
konani (sadom I. stupiia a odvolacim sudom), ktory neméze dopliat’ ani menit, napiia vietky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu pod ktory bol subsumovany, t. j. obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
¢iastoCne v spolupachatel'stve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona. Do tvahy tak prichadzaju dve alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany
ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona (i¢inného v case, ked bol ¢in
spachany), kto to neopravnene dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, kupi, preda, vymeni,
zadovazi, alebo prechovava po aktkol'vek dobu omamnt latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taku ¢innost” sprostredkuje, potrestd sa odniatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zadkona (u¢inného v Case, ked bol ¢in spachany) odiatim
slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo
va¢Som rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 veta 4 a 5 Trestného zadkona (u¢inné¢ho v Case, ked’ bol ¢in spachany) sa Skodou
velkého rozsahu rozumie suma dosahujuca najmenej pit'stondsobok malej Skody (266 Eur). Tieto
hladiska sa pouziji rovnako na ur¢enie vys§ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Zo skutkovej vety ustalenej sudmi v pdvodnom konani, ktort dovolaci sud v tivode tohto rozhodnutia
citoval vyplyva, Ze obvinena si v ¢ase a spésobom tam uré¢enom dala neopravnene prepravit’, kupila si,
zadovazila a prechovévala po akukol'vek dobu omamnu latku ketamin vo forme veterinarneho lie¢iva
Narkamon, ktory nie je registrovany na uzemi Slovenskej republiky, a to vo velkom rozsahu. So
skutoénost'ou, Ze sa jednalo o ketamin vo forme veterinarneho lie¢iva sa vysporiadal sud I. stupia v
oddvodneni svojho rozsudku a to tak, Zze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172
Trestného zédkona je podstatna skuto¢nost, ze sa jedna o omamnu latku v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradenu
do II. skupiny omamnych latok, ktorej pritomnost’ a hodnota bola preukazana znaleckymi posudkami.

Obvinena tak vyssie Specifikovanym konanim naphila skutkovi podstatu trestného ¢inu, pre ktory bola
uznana za vinnu. Dovolaciemu sudu neostava iné, kedZze moze vychadzat’ iba zo skutkovej vety, ako
konStatovat, Ze rozhodnutia stidu I. stupnia a odvolacieho sudu su zaloZzené na spravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku.

Namietka obvinenej, Ze v konani nebolo preukdzané naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu, a to
konkrétne jej zavinenia, dovolaci stid odkazuje na judikdt R 3/2011, podla ktorého dovolaci dévod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemoéze byt naplheny s poukazom na
to, Ze nebola v konani vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka trestného Cinu. Tato
totiz predstavuje vnatorny vzt'ah pachatela k spdchanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia, a ako uz dovolaci sud vysSie uviedol, dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni, ktoré vo veci urobili sud I. stupiia a
odvolaci sud. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto neméze byt
naplneny tym, Ze v konani nebola vykonanym dokazovanim preukazand subjektivna stranka skutkovej
podstaty toho ktorého trestného ¢inu.

Dal$ie namietky obvinenej, ktoré by mohli smerovat’ k naplneniu dovolacieho dévodu podra § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku, vyhodnotil dovolaci sud ako skutkové namietky, ktoré su zalozené vyluéne
na odli§nom hodnoteni vykonanych dokazov z jej strany (napr. vypovede jednotlivych svedkov).
Dovolaci sud vo vztahu k uvedenému opétovne uvadza, ze nemdze v dovolacom konani posudzovat’
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni (R 47/2014), rovnako tak nemozno brat do uvahy pravne
zavery vyplyvajuce z tivah obvinenej prezentované v jej dovolani.

Dovolaci sud tak aj potom, ako sa zaoberal ndmietkami obvinenej, ktoré podradil pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a to napriek tomu, Ze predmetny dovolaci dévod
obvinena v dovolani neoznacila, dospel k zaveru, Ze tento dovolaci dévod nebol naplneny.

Riadiac sa vys$§ie uvedenymi pravnymi tivahami dospel dovolaci sud k zaveru, ze obvinenou uplatnené
namietky nenapliiaju Ziadny s fiou uplatnenych dovolacich doévodov, a ani dovolaci dévod upraveny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho stdu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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