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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N. S., narodeného X. Z. XXXX, N.H.
XXX zastapeného spolo¢nostou MaxLaw, s. r. o, advokatska kancelaria, Zilina, D. Dlabaca 775/33,
ICO: 36 419 834 proti odporcom 1/ S. N., H. XX. B. XXXX, N.H. XXX, 2/ Z. N., H. XX. A. XXXX,
N. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 13C/126/2023, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo 16. aprila
2024 sp. zn. 10Co/17/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporkyni 2/ p r iz n &4 v a nadrok na nahradu trov dovolacicho konania proti navrhovatelovi v plnom
rozsahu.

Odporcovi 1/ ndhradu trov dovolacieho konanianeprizndava

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim ¢. k. 13C/126/2023-72 z 15.
janudra 2024 zamietol nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel doméhal
uloZenia povinnosti odporcom povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zdrzat’ sa akychkolvek tikonov na
pozemku KN-C parcelného ¢. XXXX/XX, ostatnd plocha o vymere 509 m2, zapisaného na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) na ¢. XXXX, k. u. N., obec Weli¢na, okres Dolny Kubin, ktoré by branili
navrhovatel'ovi, jeho rodinnym prislu§nikom a nav§tevnikom v prichode, prijazde, odchode a odjazde
cez pozemok KN-C parcelné¢ho ¢. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 509 m2, zapisané¢ho na LV ¢.
XXXX, k. u. N., obec MWelicna, okres Dolny Kubin, strpiet’ prichod, prijazd, odchod a odjazd
navrhovatela, jeho rodinnych prislusnikov a navStevnikov cez pozemok KN-C parcelného ¢.
XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 509 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX, k. 0. Weli¢na, obec Veli¢na,
okres Dolny Kubin; odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2
pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 az 3, § 332 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze po
oboznameni sa s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s listinnymi dokazmi predlozenymi
navrhovatelom dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny.
Navrhovatel’ potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddvodioval tym, ze odporcovia mu brania v
riadnom vykone jeho vlastnickych prav. K uvedenym tvrdeniam predlozil fotodokumentaciu, ako aj tri
videozaznamy, z ktorych je zrejmé, ze v pripade, ak odporcovia parkuji svoje motorové vozidlo pred ich
rodinnym domom na pozemku parcelné¢ho ¢. XXXX/XX blizSie k hranici pozemku navrhovatela, ma
tento zhorSeny pristup ku svojim nehnutelnostiam a aj k rodinnému domu. Z predlozenych listinnych
dokazov, ako aj zo samotnych tvrdeni navrhovatela vSak vyplyva, ze nezhody medzi stranami sporu
zalali vznikat' niekedy koncom roka 2021. Je preto zrejmé, Ze sa nejedna o stav, ktory by spinal
podmienku nalichavosti a aj nevyhnutnosti, ked’Zze navrhovatel' to, ze odporcovia parkuji motorové
vozidlo na pozemku parcelného ¢. XXXX/XX doposial’ toleroval a napriek tomu, Ze na spravanie
odporcov nemali vplyv ani podané trestné oznamenia, nepoziadal podielovych spoluvlastnikov pozemku
parcelného ¢. XXXX/XX o rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou a nepodal na sud ani zalobu.
Zaroven sud prvej inStancie poukazal na to, Ze navrhovatel' sudu nepreukazal a ani netvrdil, Ze by na
pozemku parcelného ¢. XXXX/XX bol zakaz statia alebo existovala dohoda podielovych spoluvlastnikov
0 spdsobe uzivania predmetné¢ho pozemku, resp. o pripadnych obmedzeniach jeho uzivania. V danej veci
nebolo sporné, ze pozemok parcelného ¢. XXXX/XX je v podielovom spoluvlastnictve viacerych
podielovych spoluvlastnikov, teda sa nejedna o verejnu cestu. V zmysle ustanovenia § 139 Obcianskeho
zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji podielovi spoluvlastnici. Navrhovatel’ v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil skutocnost, Ze by pred podanim navrhu podielovi
spoluvlastnici rozhodli o tom, Ze odporcovia nemaji na pozemku parcelného ¢. XXXX/XX stat’, resp.
ze by rozhodli o opaku. S poukazom na vynimo¢ny charakter instititu neodkladného opatrenia, ktorého
zmyslom je rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ktord si vyzaduje okamzity zasah sudu oddévodneny
nevyhnutnou potrebou do¢asnej tipravy pomerov stran sporu z dovodu, Ze hrozi nebezpecenstvo vzniku
Skody, ¢i inej nenapravitelnej ujmy, sud prvej inStancie zdoraznil, ze v danom pripade ide o stav, ktory
trva uz od roku 2021 a nepochybne ide o spor tykajuci sa hospodarenia so spolo¢nou vecou, kedy je
potrebné vykonat' dokazovanie, ktoré dokazovanie méze sud vykonat len v ramci konania vo veci
samej. Okrem uvedeného samotného zasahu stdu je mozné predist rozhodnutim podielovych
spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. V kontexte uvedené¢ho sud prvej inStancie z dovodu
neosvedéenia nalichavosti potreby docasnej Upravy pomerov navrhovatelom, ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v stlade s
§ 255 ods. 1 CSP. Z dovodu, Zze odporcom tspeSnym v konani preukazatelne ziadne trovy konania
nevznikli, sud prvej in§tancie im nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci std*) uznesenim zo 16. aprila 2024 sp. zn. 10Co/17/2024
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil; odporcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud i napriek akcentovanému dovodu nalichavosti navrhovaného neodkladného opatrenia
podotkol, Ze potreba Gpravy méze pretrvavat’ aj uréité dlhsie ¢asové obdobie. Odhliadnuc od viacerych
problematickych aspektov navrhovatelom formulovaného petitu navrhu, v ktorom skutkovo nevymedzil
ziadny obsahovy rozdiel medzi dvoma pozadovanymi petitmi, t. j. medzi ,,zdrzanim sa branenia v
prichode, prijazde...“ a ,strpenim prichodu, prijazdu...”, z hladiska vykonatelnosti neodkladného
opatrenia dostatone presne, ur¢ito neSpecifikoval ,priestor, len vSeobecne cely rozsiahly
pozemok/pas, ktorého sa uloZzena povinnost mala tykat, ktor nekonkrétnost’ ilustruje namietka
odporcov, ze parkuji v dostatocnej vzdialenosti od pozemku navrhovatel'a. Spornou teda bola otazka
vymedzenia, pokial’ navrhovatel’ povazoval parkovanie za ,,opravnené®, ktora je ur¢ujucim zaverom, ze
zaklad daného existujiceho skutkového stavu zalozil samotny navrhovatel, ktory ohradil pozemok,
ktorého je sice vyluénym vlastnikom, avSak prave tymto konanim si sdm stazil a obmedzil vjazd na
pozemok a prostrednictvom neodkladného opatrenia chce nasledne ,,vnutit* inym osobam akceptaciu
dosledkov nim vytvoreného faktického stavu. V tejto stvislosti odvolaci sud ustéli, Ze potreba
poskytnutia sudnej ochrany navrhovanou procesnou formou bezodkladnej upravy pomerov preto nebola
osvedcena. Odvolaci sud povazoval za nélezitd ivaha sidu prvej inStancie, ze osobitosti danej veci si



vyzaduji vyrieSenie hospodarenia so spolo¢nou vecou v ramci konania vo veci samej. Napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP tak, ze
odporcom tuspesnym v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania proti
navrhovatelovi v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie navrhovatel’ (d’alej len ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietanim nedostato¢ného a
nepresvedcivého odovodnenia rozhodnutia. Dovodil, Ze odvolaci sud sa nezaoberal podstatou veci a to
nalichavost'ou situdcie, lebo v bode 21. odbévodnenia neuviedol Ziadnu uvahu, ako k zaveru o
neosvedéeni potreby neodkladného opatrenia dospel. Nezaoberal sa meritom veci a na tvrdenia o
ohrozeni jeho majetku, zdravia a zivota vobec nereagoval. Namiesto toho sa zaoberal irelevantnymi
skuto¢nostami napriklad zavinenim navrhovatela. Uvahy odvolacieho sudu o uréujicom zavere, e
navrhovatel' sam obmedzil pristup tym, Ze si oplotil pozemok povazoval za zmédtoéné a popierajice
podstatu vlastnickeho prava. Podotkol, Ze odstranenim oplotenia by sa pristupové moznosti z pohl'adu
prava, technicky a ani nijako inak nezlep$ili. Tvrdil, Ze stid namiesto rieSenia podstaty veci nastolil d’alsie
otazky bez relevancie k meritu sporu. V tejto stvislosti poznamenal, ze stid s formulaciou petitu nie je
viazany, preto bol povinny postupovat’ podla § 129 CSP s pripadnym nasledkom odmietnutia podaného
navrhu. K udajnému nespecifikovaniu priestoru, na ktorti sporni otazku poukazal odvolaci sud,
dovolatel namietal, Ze podanym navrhom sa domahal umoznit pristup k celej nehnutelnosti.
Poznamenal, Ze rieSenie pristupovej komunikacie v danej lokalite je neStandardné z dévodu rozdielnych
vlastnikov jednotlivych pruhov. Oba pruhy boli vybudované v rozdielnom case a v podstate ide o dve
rovnobezné jednopruhové komunikacie v Sirke 3 m. Po druhom pruhu na pozemku C-KN parcelného ¢.
XXXX/XX, navrhovatel nema ziadne pravo prechadzat, preto ak niekto parkuje na pristupovej ceste
pozemku C-KN parcelného ¢. XXXX/XX je mu znemozneny prijazd k jeho nehnutelnostiam. Potreba
vjazdu do obydlia a moznost’ pristupu zachrannych zloziek su skutoénosti, ktoré podla nazoru
dovolatela neznesu odklad a st legitimnym dovodom na ich rieSenie formou navrhovaného
neodkladného opatrenia. Napokon dovolatel namietal poruSenie zasady rovnosti stran z dovodu, Ze
odvolaci std bez opory v skutkovom a pravnom stave vytkol navrhovatelovi, ze sivjazd obmedzil
oplotenim pozemku, teda legitimnym vykonom svojho vlastnickeho prava, ale na druhej strane ponechal
nepov§imnuté parkovanie odporcov bez rozhodnutia spoluvlastnikov pozemku. Uvedeny pristup stdu
povazoval za nerovny a nespravodlivy. Navrhol zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

4. Odporca 1/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZil.

5. Odporkynia 2/ vo vyjadreni k dovolaniu suhlasila so zavermi uvedenymi sidom nizSej inStancie.
Nestotoznila sa s obsahom podaného dovolania. Uviedla, ze navrhovatel’ si zizil oplotenim pristup k
svojej nehnutelnosti a teda do takejto situacie sa dostal na zaklade vlastného konania. V konani
nepredlozil jediny dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze by mu akymkol'vek spdsobom bol braneny prejazd
cez susedny pozemok registra C-KN, parcelného ¢. XXXX/XX druh ostatna plocha o vymere 633 m2.
Predmetny pozemok vyuzivaji vSetci vlastnici okolitych rodinnych domov bez toho, aby podielovi
spoluvlastnici vedeni na LV ¢. XXXX N. E.. U.. N., rie§ili akékol'vek malichernosti spodivajice v
zakazovani navrhovatelovi prechadzat’ po druhej strane komunikacie. Keby takato situacia existovala,
navrhovatel’ by jednoznacne takyto dokaz do stdneho konania predlozil. Podla nazoru odporkyne 2/
navrhovatel chce posSkodit akymkolvek spdsobom odporcov na ich pravach ako podielovych
spoluvlastnikov vedenych na LV ¢. XXXX N. E.. U. N.. Podanym navrhom sa nedomaha vydania
neodkladného opatrenia proti vSetkym podielovych spoluvlastnikom. Naliechavost’ upravy pomerov
navrhovatel’ nepreukazal ani dokazmi zalozenymi do spisu ako privolanie policie, ktora skonStatovala, ze
k priestupku nedoslo, ani trestnymi ozndmeniami, ktoré konania boli vzdy zastavené, pripadne email
starostovi o subjektivnej predstave navrhovatel'a ohl'adom parkovania na uvedenom pozemku. V zavere
podotkla, ze z doévodu zlého stavu oporného muru a odpadajucich beténovych Casti vo vlastnictve
navrhovatela na nehnutelnosti v ich vlastnictve prebieha iné konanie. Zaroven dodala, Ze momentalne
parkuji pred svojim domom tak, aby nebranili vjazdu navrhovatelovi na jeho nehnutelnosti. Uvedeny



stav je stavom docasnym, nie trvalym. Navrhla dovolanie zamietnut’.

6. Navrhovatel’ vo vyjadreni k vyjadreniu odporkyne 2/ k dovolaniu uviedol, ze uvadzané skuto¢nosti vo
vyjadreni nie st predmetom dovolacicho konania. Povazoval za paradoxné, Ze odporcovia, ktori
nezékonne parkuju, sa stavaju do pozicie poskodenych a on je oznacovany za toho, kto pravo zneuziva.
Navrhol vyhoviet' dovolaniu v plnom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zdveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

13. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie



siudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

16. V pripade dovolania podaného z doévodu zmétocnosti rozhodnutia podl'a ustanovenia § 420 CSP
dovolaci sad v prvom rade skiima, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené, priCom k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo

17. Zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 pism. f) CSP je to, Ze ide o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie koné¢i (R 19/2017).

18. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania, pri splneni podmienok vyplyvajicich z § 325
ods. 1 CSP. Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (sp. zn. 8Cdo/83/2017).

19. V preskiimavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, bez podania
zalobného navrhu vo veci samej, preto napadnuté rozhodnutie mozno povazovat za rozhodnutie
odvolaciecho sudu vo veci same;.

20. V ramci uplatneného dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ namietal poruSenie
jeho procesnych prav nedostato¢nym a nepresved¢ivym odévodnenim, nezaoberanim sa meritom veci,
ako aj porusenim zasady rovnosti v konani.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exektcia bude ohrozena.

22. Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel’ pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

23. Podl'a § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie .

24. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved¢ovania. To
znamena, ze sud na zaklade dostupnych dokaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné
skutoCnosti, priCom nemusi dodrzat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedéené skuto¢nosti nasledne spiiaji atribut vysokej pravdepodobnosti a stid z nich pri rozhodovani
vychéadza. Procesu osvedCovania podlichaji vsetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného



opatrenia, s osobitnym doérazom na potrebu neodkladnej Gipravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie. Z normativneho textu ustanovenia § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pri osvedCovani dovodnosti a
trvania chraneného néroku, je navrhovatel’ povinny dosiahnut' hodnoverné osvedcenie. Tato sprisnend
poziadavka vychadza jednak z premisy, Ze zjavne neddvodnému naroku nemozno poskytnit predbeznu
procesni ochranu. Z konStantnej judikatury sudov vyplyva, ze subjekt domahajuci sa vydania
neodkladného opatrenia musi osved¢it’ dovody na jeho vydanie. Medzi osved¢enim a dokazanim nejakej
skuto¢nosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pre rozhodnutie o nadvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sa neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skuto¢nosti sa sudu, so zretelom na vsetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys vysoko
pravdepodobné (m. m. sp. zn. 6MCdo/5/2021, 1Cdo/147/2011, 5Cdo/65/2010).

25.Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze navrh na nariadeniec neodkladného opatrenia bol
zamietnuty z dovodu neosvedcCenia nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1
CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s posudenim nepreukdzania zakonnych podmienok pre jeho nariadenie
uvedenym sudom prvej inStancie. Spravne upresnil, Ze samotny atribut bezodkladnosti v§ak bez d’alsicho
neznamend, ze ide o akltny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery moéze byt bezodkladna a
pretrvavat aj po urcité dlh§ie casové obdobie. Rozhodujice je vzdy kritérium splnenia zédkonnych
podmienok v case vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Wychadzajuc z
uvedeného preto nebolo povinnostou sudu nizSej inStancie zaoberat sa meritom veci, lebo zadkonna
podmienka osved¢enia nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov, v danom pripade nebola splnena, preto
bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sprdvne zamietnuty.

26. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie o nepreukazani zadkonnych podmienok pre nariadeniec neodkladného opatrenia.
Navrhovatel’ potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodnoval tym, Ze odporcovia mu brania v
riadnom vykone jeho vlastnickych prav. K uvedenym tvrdeniam predloZil fotodokumentéciu, ako aj tri
videozadznamy, z ktorych je zrejmé, ze v pripade, ak odporcovia parkuji svoje motorové vozidlo pred ich
rodinnym domom na pozemku parcelného ¢. XXXX/XX blizSie k hranici pozemku navrhovatela, ma
tento zhorSeny pristup ku svojim nehnutelnostiam a aj k rodinnému domu. Z predlozenych listinnych
dokazov, ako aj zo samotnych tvrdeni navrhovatela v§ak vyplyva, ze nezhody medzi stranami sporu
zakali vznikat' niekedy koncom roka 2021. Je preto zrejmé, Ze sa nejedna o stav, ktory by spinal
podmienku naliehavosti a aj nevyhnutnosti, kedze navrhovatel’ to, Ze odporcovia parkuju motorové
vozidlo na pozemku parcelného ¢. XXXX/XX doposial’ toleroval i naprieck tomu, Ze na spravanie
odporcov nemali vplyv ani podané trestné oznamenia, nepoziadal podielovych spoluvlastnikov pozemku
parcelného ¢. XXXX/XX o rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou a nepodal na std Zalobu.
Zaroven sud prvej inStancie zdoraznil, Ze navrhovatel’ nepreukazal a ani netvrdil, Ze by na pozemku
parcelného ¢. XXXX/XX bol zakaz stitia alebo existovala dohoda podiclovych spoluvlastnikov o
sposobe uzivania predmetného pozemku, resp. o pripadnych obmedzeniach jeho uzivania. V danej veci
nebolo sporné, ze pozemok parcelného ¢. XXXX/XX je v podielovom spoluvlastnictve viacerych
podielovych spoluvlastnikov, teda sa nejedna o verejnti cestu. V zmysle § 139 Ob¢ianskeho zakonnika o
hospodéreni so spolo¢nou vecou rozhoduji podielovi spoluvlastnici. Navrhovatel’ pritom v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedCil skuto¢nost, Zze by pred podanim ndvrhu podielovi
spoluvlastnici rozhodli o tom, Ze odporcovia nemaji na pozemku parcelného ¢. XXXX/XX stat, resp.
7ze by rozhodli o opaku. Potrebu poskytnutia sudnej ochrany navrhovanou procesnou formou
bezodkladnej ipravy pomerov preto odvolaci sid nepovazoval za osvedéent.

27. Dovolaci sud posudzujic uplatnenu namietku nedostatocného a nepresvedcivého oddévodnenia
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie spolu s uznesenim sudu prvej inStancie, tvoria jeden celok (m. m.
IV. US 372/08, IV. US 350/09), spiia zikonné podmienky pre nalezitosti odovodnenia vyplyvajice z §
236 CSP pre uznesenie v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 393 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat’
za neodovodnené. Sud v opravnom konani nemusi dat odpoved’ na vSetky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podl'a ndzoru sudu podstatny vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie,



ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Iba skuto&nost’, Ze dovolatel sa s
pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia ( I. US 188/06).

28. Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava(dalej len ,,ESCP®) plati, ze judikatira sice
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Franctzsko z 19. februara 1998).

29. Podla nazoru dovolacieho sudu, dovolatel' nevytyka ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacicho stdu, jeho nestihlas s napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu, nepredstavuje vadu
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Ze dovolatel ma odlisny pravny nazor nez odvolaci sid, bez dal§icho nezaklada a
nedokazuje nim existenciu vady zméitocnosti vadu v zmysle § 420 pism. £ ) CSP. Napokon ani namietka
tykajlica sa poruSenia principu rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP, z
dévodu zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno povazovat’ za relevantnu.

30. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) zodpoveda poziadavka, aby stidmi urobené
skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne a dostato¢né a zrozumitelne a logicky odovodnené.
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla ESEP povinnost’ sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993; II. US 410/06).

31. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud teda dospel k zaveru, ze z procesného postupu sudov
niz§ich inStancii nevyplyva, Ze by konanie bolo zatazené vadou zmito¢nosti, ktora by mala mat za
nasledok porusenie procesnych prav dovolatela v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’
porusenie jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost a ani
dévodnost’ dovolania z tohto dévodu nie je dana. Dovolanie preto odmietol v stlade s § 447 pism. c)
CSP.

32. O naroku na nahradu trov dovolaciecho dévodu dovolaci sid rozhodol v stulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu odporkyne 2/ v dovolacom konani, vyplyvajucou z § 255
ods. 1 CSP, ktorej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti navrhovatelovi v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).
Odporcovi 1/ dovolaci sid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze mu z obsahu spisu
preukazatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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