Najvyssi sud 5 Cdo 278/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela E. T.T., zastipeného
JUDr. D. K., proti odporkyni T. T., zastupenej JUDr. R. F., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenej
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 221/2005, o dovolani odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 25. novembra 2009, sp.zn. 5 Co 16/2009 v spojeni
S opravnym uznesenim z 11. februara 2010, sp.zn. 5 Co 16/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odporkyneod mieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacicho konania
v sume 125,40 € k rukam JUDr. D. K., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica rozsudkom z 27. oktobra 2008, ¢.k. 7 C 221/2005-270
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, Ze do vyluéného vlastnictva
odporkyne prikazal byt ¢islo X., nachadzajuci sa vo vchode cislo X., na I. poschodi bytového
domu stupisné ¢islo X., postaveného na parc. X., zastavané plochy a naddvoria, 0 vymere 157
m?, ktory je zapisany na LV X, k.. L., a zostatok finan¢nych prostriedkov na Sporoknizke
vedenej VS, a.s. B.
na meno E. T., ¢islo X. vo vyske 907,--Sk. Do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’a prikazal
finan¢né prostriedky na ucte vedenom v, a.s. B.,
¢.u. X. vo vyske 531,--Sk a odkupnt hodnotu poistnej zmluvy navrhovatel’a v poistovni A.,
a.s. B., vo vySke 33 717,--Sk. Odporkyni ulozil povinnost’ vyplatit navrhovatelovi na
vyrovnanie jeho podielu z titulu vyporiadania BSM sumu 225 913,50,--Sk do 60 dni od

pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov
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konania. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit na ucet sidu titulom trov konania
preddavkovanych $tatom sumu 7 223,--SK a titulom sudneho poplatku sumu 5 200,--Sk, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie §
149 ods. 3 a § 157 Obcianskeho zakonnika tym, ze z vykonaného dokazovania nevysli najavo
ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddovodnovali, aby sa sud pri vyporiadani BSM odchylil od
z4dsady rovnosti podielov ucastnikov na spolocnom majetku. Celkova hodnota
vyporiadavaného majetku predstavovala sumu 520 323,--Sk, z ktorej 2 prestavovala sumu
260 161,50 Sk. Vzhl'adom na majetok prikazany do vylu¢ného vlastnictva navrhovatela a do
vyluéného vlastnictva odporkyne, sud odporkynu zaviazal
na vyrovnanie podiclu navrhovatela z titulu vyporiadania bezpodiclového vlastnictva v lehote
60 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom pri stanoveni uvedenej lehoty zohl'adnil socialnu
a finan¢nu situaciu odporkyne. Rozhodnutie o povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ na Géet stdu
sudny poplatok odévodnil tak, ze suma 5 200,--Sk, na zaplatenie ktorej zaviazal navrhovatel’a,
prestavuje Y2 sudneho poplatku stanovené¢ho ako 2 % z hodnoty predmetu konania, ked’
odporkyna bola od sudnych poplatkov v konani oslobodena. Vzhl'adom na toto oslobodenie
odporkyiiu nezaviazal ani k uhrade trov konania preddavkovanych Statom; na ich thradu
vo vyske Y%, t.j. 7 223,--Sk zaviazal podla § 148 ods. 1 O.s.p. navrhovatela. O ndhrade trov
konania ucastnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vychadzajuc z toho, ze pri vyporiadani
BSM sa neodchylil od zasady rovnosti podielov oboch tG¢astnikov na spolo¢nom majetku, t.j.
ze kazdému z Gcastnikov pripadla v ramci vyporiadania BSM polovica z hodnoty spolo¢ne

nadobudnutého majetku.

Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie odporkyne rozsudkom z 25. novembra 2009,
sp.zn. 5 Co 16/2009 v spojeni sopravnym uznesenim z 11. februara 2010, sp. zn.
5 Co 16/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho
konania v sume 243,64 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Kk rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela. Zaroven odlozil vykonatelnost’ rozsudku z 25. novembra, sp.zn.
5 Co 16/2009 vo vyroku o trovach odvolacieho konania do 3 dni od pravoplatnosti opravného
uznesenia. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového
sidu. Uviedol, Ze rozdiel medzi spolo¢nymi finanénymi prostriedkami, ktoré kazdy
Z Gcastnikov pouzil pre vlastni osobnu potrebu (navrhovatel' sumu 65 527,--Sk, odporkyna
61 280,--Sk) je minimalny, cca. 4 000,--Sk a tato ¢iastku by bolo potrebné podla spravnosti

zahrnut do masy bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov a vyporiadat’ ju spolu
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S ostatnym spolo¢nym majetkom, ¢o by sa pri vyporiadani prejavilo tak, ze suma, ktort je
odporkyna povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi na vyrovnanie jeho podielu, by sa znizila o jej
diel na tejto sume, teda occa 2 000,--Sk. Mal za to, Ze treba prihliadnut' aj k d’al$im
skutocnostiam, ktoré vyplynuli zvykonaného dokazovania, konkrétne k spolocnym
hnutelnym veciam a drevenej garazi, ktoré veci zostali v uzivani odporkyne a ktoré neboli
predmetom vyporiadania. Tieto veci by mali byt’ rovnako zahrnuté do masy bezpodielového
spoluvlastnictva Ui€astnikov a vyporiadané spolu s ostatnym spolo¢nym majetkom, ¢im by sa
zvysil podiel odporkyne na vyporiadanom majetku a tak by vzrastla suma, ktort je odporkyna
povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi na vyrovnanie jeho podielu. V konec¢nom dosledku by sa tak
na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov, ako ho v napadnutom rozsudku
vykonal sud prvého stupiia, ni¢ nezmenilo. Preto podl'a ndzoru odvolacieho sidu nie je dovod
prihliadnut’ na spolo¢né finan¢né prostriedky, ktoré navrhovatel' pouzil pre svoju osobnu
potrebu, ako to vo svojom odvolani pozadovala odporkyna. Mal za to, ze lehota 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku prvostupiiového sidu na zaplatenie sumy na vyrovnanie podielu
navrhovatela je dostatotna na to, aby si odporkyna zabezpecila potrebné financné
prostriedky, pri¢om tato lehota je fakticky predizend uz samotnym odvolacim konanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie odporkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sudu, pripadne aj rozsudok sudu prvého stupiia, zrusit a vec vratit
odvolaciemu, resp. prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhla odlozit
vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd
moznost’ konat’ pred sidom. Namietala, Ze odvolaci sid pochybil, ked” potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ktory aplikoval zasadu rovnosti podielov oboch ucastnikov a odporkyni
neumoznil zaplatit' navrhovatel'ovi vyrovnaci podiel v splatkach. Taktiez namietala, ze
prvostupnovy ani odvolaci sud pri vyporiadani BSM nezohl'adnili pasiva, ktoré mali byt
zahrnuté do masy BSM, neprihliadli na finan¢né prostriedky, ktoré navrhovatel’ vynalozil
7o spolo¢ného na svoj ostatny majetok, ani na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu
a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Poukazala na to, Ze hoci pocas
konania pred prvostupiiovym sidom viackrat uviedla, Ze existuje dlh voci spolocenstvu
vlastnikov bytov v bytovom dome ¢. X., L., tuto skutoc¢nost’ sud prvého stupna neuviedol do
zapisnice z pojednavania, ani sa s touto skuto¢nostou vo svojom rozsudku nevysporiadal.

Mala tiez za to, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ ju, vychadzajuc z nespravneho pravneho
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posudenia veci, zaviazal na zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania. Podl'a nazoru
odporkyne mal odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania pouzit
ustanovenie § 144 O.s.p. per analogiam. V dévodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny

stav veci.

Navrhovatel'’ navrhol dovolanie odporkyne odmietnut’ a zaviazat ju Kk nahrade trov

dovolacieho konania vo vyske 125,40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, Ze dovolaci std vo veci doposial’ nerozhodoval.
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Z dovolania odporkyne vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu aj v Casti
tykajtcej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tlto ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p., a nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz
0 rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta druha O.s.p., a to aj
V pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie
0 trovach konania svoju procesnii povahu, a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba
na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje,
ze predchadzajice odseky 1 a 2 (pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu)

neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripasta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZ g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti G¢astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej

V tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporkynou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej suadom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sad
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval Vsulade spravnymi predpismi
a odporkyni neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zdujmov.

Odnatie moznosti pred sudom konat nemoZno vidiet' ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou ¢innostou
stidu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie
veci sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemo6ze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje ziadnu procesnii povinnost’

vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné pravo ucastnika.

K ndmietke odporkyne, ze hoci pocas konania pred prvostupiiovym sidom viackrat
uviedla, ze existuje dlh voc¢i spolo€enstvu vlastnikov bytov v bytovom dome ¢. X., L., tato
skutonost’ sid prvého stupfia neuviedol do zapisnice zpojedndvania, ani sa s touto
skutocnostou vo svojom rozsudku nevysporiadal, dovolaci sud uvadza, ze odporkyna,
pripadne jej pravny zastupca, mohli svoje vyhrady proti takémuto pripadnému postupu
prvostupiiového stdu uplatnit’ priamo na pojednavani a Ziadat o ich zachytenie
do zapisnice o pojedndvani. Nakolko tak neurobili, nie je mozné povazovat tvrdenia

odporkyne za zodpovedajuce skuto¢nosti.
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Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykand skuto¢nost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a § 239 O.s.p., ainé vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odporkyne v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$Snému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov
konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatelovi ndhradu, ktord spociva
v odmene advokita za jeden ukon pravnej sluzby, ktory poskytol navrhovatelovi

vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 27. augusta 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
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¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Navrhovatel'ovi vznikol narok na néhradu trov vo vyske 253,94 € podla § 10 ods. 1, 6 tejto
vyhlaSky, €o by pri pripocitani ndhrady vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné vo vyske 7,21 € predstavovalo spolu 261,15 €. Dovolaci sud, viazany
navrhom na ndhradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p., mu vSak priznal ndhradu trov

dovolacieho konania iba v uplatnenej vyske (125,40 €).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



