Najvyssi sud 1 Tost 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci
odsudené¢ho B. A., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zék., na
neverejnom zasadnuti konanom dna 12. augusta 2009 v Bratislave, prerokoval staznost
odsudeného, proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici, z 3. jala 2009, sp. zn.

2 T 31/01 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného B. A.sa zamieta.

Odovodnenie:

Podanim z 30. marca 2009 odsudeny B. A. poziadal Krajsky sid v Banskej Bystrici
o navratenie lehoty na podanie staznosti proti uzneseniu vyS$Sej sudnej uradnicky
zo 6. februara 2009 o zapocitani vizby do vykonu trestu odnatia slobody a trovach vézby
a zaroven podal namietku zaujatosti voci predsedovi senatu JUDr. Petrovi Chovankovi

a sudcovi JUDr. Janovi Deakovi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 3. jila 2009, sp. zn. 2 T 31/01 podl'a § 31
ods. 1 Tr. por. rozhodol, Zze predseda senatu JUDr. Peter Chovanko a sudca JUDr. Jan Dedk
nie su vyluceni z vykonéavania tikonov v trestnej veci odsudeného B. A., vedenej na Krajskom

sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 T 31/01.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odstideny B. A.
V pisomnych dovodoch st’aznosti uviedol, ze urcity usek jeho vézby bol zjavne v nesulade
s Gstavou, ¢o bolo zapri¢inené postupom senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorého
¢lenmi boli aj dvaja spominani sudcovia. Povazuje preto za vylucené, aby tito sudcovia mohli

objektivne, nestranne a nezaujato rozhodnut' o staznosti proti uzneseniu vysSej sudnej



2 1 Tost 11/2009

uradnic¢ky o zapocitani vdzby, pretoze by rozhodli sami proti sebe. Preukazanie existencie
pomeru vzbudzujuceho pochybnost’ o nezaujatosti sudcu nemusi byt vzdy dolozené
konkrétnym priamym konanim, ale méze ist' o taky sthrn preukdzanych a nepochybnych
skuto€nosti, ktoré vo svojom celku dokdzu u niektorej zo stran konania vzbudit’ pochybnosti
o objektivite a nestrannosti konkrétneho sudcu. Vsetky rozhodnutia senatu, ktorého ¢lenom
bol JUDr. Peter Chovanko v merite veci aj o prepusteni z vizby boli zruSené najvySSim
sidom. TaktieZ poukazal na to, Ze sudca JUDr. Chovanko zamietol jeho staZnost' proti
uzneseniu  vysSej sudnej Uradnicky ako podani  oneskorene napriek tomu,
ze bola podana preukazatel'ne véas. Napriek vyjadreniam dotknutych sudcov o ich nezauja-
tosti navrhol, aby najvyssi sud rozhodol, ze menovani sudcovia st vyluceni z rozhodovania

o st’aznosti proti uzneseniu vyssej sudnej tradni¢ky o zapocitani vézby a tiez o trovach vizby.

Predseda senatu JUDr. Peter Chovanko a sudca JUDr. Jan Dedk sa zhodne vyjadrili

v tom zmysle, Ze k veci nemaju ziaden pomer, ktory by odovodioval zaver o ich zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo a zistil, ze staznost nie je

dovodna.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prisluSné ustanovenia Trestného poriadku
o zapocitani vizby a o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika neobsahuju
ziadnu Gpravu v tom smere, Ze by sudca , ktory rozhodoval v merite veci nemohol rozhodovat’
o opravnom prostriedku vo vykondvacom konani. Skuto¢nost, Ze rozhodnutia sendtu
krajského sudu v merite veci (oslobodzujici rozsudok) atiez o prepusteni z vézby boli
zrusené odvolacim suidom nemodze sama o sebe znamenat zaujatost’ prislusnych sudcov,
pretoze v takomto pripade by nemohli rozhodovat’ v merite veci ani po zruseni povodnych
rozhodnuti. Pritom odvolaci sid mé& moznost v oddévodnenych pripadoch nariadit

prerokovanie veci v inom zloZeni senatu, avSak v predmetnej veci tak nepostupoval.

Neboli preukdzané ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze menovani
sudcovia nie su schopni objektivne a zakonne rozhodnut’ o ziadosti na navratenie lehoty
na podanie st'aznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky o zapocitani vizby na podklade

udajov zo spisového materidlu a rozhodnut’ aj o trovach vizby.
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Pretoze odstideny B. A. neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by oddvod-novali zaver
o zaujatosti sudcov JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Dedka a ani najvyssi sud takéto
okolnosti nezistil, staznost odsudené¢ho bola podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako

nedovodna zamietnuta.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 12. augusta 2009

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



