Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/138/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela Ing. F. S. narodeného X. bytom v Z. S. ¢.d. X., proti odporkyni
Socidlnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny dochodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 9. juna 2011, &k. 25Sd/76/2011-49,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 9. juna 2011,
¢.k. 25Sd/76/2011-49 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne z 31. decembra 2010 ¢islo X.
V spojeni so zmenovymi rozhodnutiami z 8. aprila 2011 ¢islo X. a z 12. aprila 2011 ¢&islo X.

zruSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie.
Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov konania.
Odoévodnenie:

Krajsky sid v v Ziline rozsudkom z 9. jimna 2011, &k. 25Sd/76/201-49, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 31. decembra 2010 ¢islo X. v spojeni so
zmenovymi rozhodnutiami z 8. aprila 2011 ¢islo X. a z 12. aprila 2011 ¢islo X., ktorymi
zamietla Ziadost” navrhovatel'a o starobny dochodok s odovodnenim, ze do 22. septembra

2007 nesplnil podmienky ndroku na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 a § 274 ods. 1
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zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o0 socialnom poisteni‘).

V odévodneni uviedol, ze navrhovatel' bol od 1. novembra 2002 poberatelom
vysluhového dochodku podla § 123 ods. 2 a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Zb.*). Zastaval nazor, ze doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 28. augusta 1974 do 27. augusta 1976 a doba sluzobného
pomeru od 28. augusta 1976 do 31. oktobra 2002 nie je obdobim dochodkového poistenia,
lebo navrhovatel’ vykonaval sluzbu vojaka z povolania v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok, a preto mu nemozno zohl'adnit’ ani I. kategdriu funkcii v stvislosti
S0 znizenim déchodkového veku. Navrhovatel’ nedovisil dochodkovy vek (62 rokov veku) uz
pred 1. julom 2003, preto nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok podla zakona
o socidlnom zabezpeCeni. Krajsky std nasledne dospel k zaveru, ze ak odporkyna
preskimavanymi rozhodnutiami ziadost navrhovatela o priznanie starobného dochodku

zamietla, rozhodla v sulade so zakonom.

O néhrade trov konania krajsky sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni

s § 2501 ods. 2 OSP s tym, ze netispeSnému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Namietal, Ze rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze ako byvaly
profesionalny vojak ozbrojenych sil Slovenskej republiky ukon¢il sluzobny pomer 31. oktobra
2002 a ku dnu skoncenia sluzobného pomeru vykonal viac ako 28 rokov sluzby zaradene;j
do I. kategorie funkcii. Po skonceni sluzobného pomeru od 1. novembra 2002 mal priznany
vysluhovy dochodok. Pre narok na vysluhovy dochodok sa vSak nezhodnocuje zaradenie
do I. kategorie funkcii v sluzbe v ozbrojenych silach. Tymto vykonom sluzby po dobu viac
ako 20 rokov v I. kategorii funkcii sucasne podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeCeni v zneni nekorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni) splnil podmienku vzniku naroku na starobny dochodok dosiahnutim veku
55 rokov. Podotkol, Zze do X. septembra 2007 ziskal aj 15 rokov poistnej doby
vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia, ¢im splnil aj podmienku trvania doby
poistenia pre narok na starobny doéchodok zo v§eobecného systému dochodkového poistenia.

s uc¢innostou od X. septembra 2007, preto od doviSenia 55 rokov veku poziadal o priznanie
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starobného dochodku. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty

rozsudok krajského stidu zmenil a jeho ndvrhu o zruSenie rozhodnuti odporkyne vyhovel.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského sidu ako vecne

spravny potvrdit’, lebo dovody navrhovatel'a nepovaZzovala za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je dovodné.

Podla § 1 ods. 1 a ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni tento zdkon vymedzuje socialne
poistenie, upravuje rozsah socidlneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani sociadlneho
poistenia, organizdciu socidlneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor Statu

nad vykonavanim socidlneho poistenia a konanie vo veciach socidlneho poistenia.

Tento zékon sa nevztahuje na prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Narodného bezpeénostného tradu, Zboru vizenskej a justiénej straze, ZelezniGnej
policie, Hasi¢ského a zadchranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov 18) (dalej len
"policajt"), profesionalnych vojakov ozbrojenych sil, 10) vojakov mimoriadnej sluzby 19
(dalej len "profesionalny vojak"), ktorych socidlne zabezpecenie je upravené osobitnym

predpisom, 2 ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. b) zakona o socialnom poisteni socidlne poistenie podl'a tohto zdkona
je déchodkové poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpecenie prijmu v starobe a pre pripad
umrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v dbsledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre

pripad imrtia.

Podla § 6 ods. 1 az 3 zakona o socialnom poisteni poistenec podla tohto zdkona je
fyzicka osoba, ktord je nemocensky poistend, dochodkovo poistend alebo poistena

v nezamestnanosti podl'a tohto zdkona.
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Poistenec podl'a tohto zékona je na tcely déchodkového poistenia aj fyzickd osoba,

ktora ziskala obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 2,4 a 5.

Poistencom patria prava pri vykone socidlneho poistenia rovnako v stilade so zasadou

, , . .y v L r 2
rovnakého zaobchédzania v socidlnom zabezpeceni ustanovenou osobitnym zadkonom. %)

Podl'a § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto
obdobie policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy dochodok,

invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni (v zneni G¢innom do 31.
decembra 2007) poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol doéchodkovo poisteny
najmenej 10 rokov a dovfsil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie déchodkového
poistenia sa povaZuje aj zamestnanie a nadhradna doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla

predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta,
profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podl'a osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iastoény invalidny dochodok
podrla osobitného predpisu.

Podla § 274 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Zo spisov vyplyva, ze odporkyna preskiimavanymi rozhodnutiami zamietla ziadost
navrhovatel'a o starobny dochodok od dovi$enia 55 rokov veku teda od X. septembra 2007.

Uviedla, ze I. kategériu funkcii v suvislosti so znizenim dochodkového veku nezohladnila
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navrhovatelovi z dovodu, ze doba zadkladnej vojenskej sluzby (od 28. augusta 1974
do 27. augusta 1976) a doba sluzobné¢ho pomeru (od 28. augusta 1976 do 31. oktobra 2002)
nie je obdobim dochodkového poistenia s poukazom na § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zdkona
o socialnom poisteni, lebo ide o obdobie vykonu sluzby vojaka z povolania v rozsahu,

zakladajlicom narok na vysluhovy déchodok.

Zakladom pre postdenie zakonnosti tychto rozhodnuti odporkyne o néroku
navrhovatel'a na priznanie starobného déchodku podl'a zdkona o socidlnom poisteni z dévodu
splnenia vekove] podmienky 55 rokov pri zohl'adneni zamestnania v 1. kategdrii funkcii
v suvislosti s vykonom sluzobného pomeru profesionalneho vojaka bolo potrebné vyriesit
otazku, €1 zédkon o socidlnom poisteni vylucuje pouZitie pravnej upravy, ktord umoznovala

navrhovatel'ovi skorsi odchod do dochodku.

NavySe bolo potrebné riesit vyklad niektorych pojmov, upravenych v zédkone

0 socialnom poisteni v spojitosti so zabranenim diskriminécie.

Z pravnych uprav, tykajicich sa socialneho poistenia alebo zabezpecenia rdéznych
skupin poistencov jednoznacne vyplyva, zZe vSeobecny systém socidlneho poistenia a osobitny
systém socialneho poistenia (zabezpecenia prislusnikov ozbrojenych zborov) su zalozené na

zéklade hodnotenia dob poistenia (zamestnania) pre davky déchodkového poistenia.

Kym zakon o socialnom poisteni upravuje naroky poistencov zo v§eobecného systému
socialneho poistenia a jeho cielom je zabezpedit, aby doby poistenia boli poistencovi pre
vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim veku alebo v ddsledku jeho nepriaznivého
zdravotného stavu boli riadne zohl'adnené, osobitné pravne tpravy, pouzivané v osobitnom
systéme socialneho poistenia obsahuju len upravu, ktora zabezpecuje uzs§i okruh déavok
déchodkového poistenia a zohl'adiiuje ako dobu poistenia iba dobu vykonu sluzby (pripadne
nahradnt dobu vykonu sluzby). Osobitny systém poistenia prislusnikov ozbrojenych zborov
neobsahuje upravu starobnych dochodkov, sirotskych a vdovskych dochodkov, ktoré by
zohl'adiiovali dobu ich poistenia v celom rozsahu, a to aj v civilnom zamestnani, ale obsahuje
len upravu vysluhovych dochodkov, sirotskych vysluhovych doéchodkov, vdovskych
vysluhovych dochodkov a invalidnych vysluhovych ddéchodkov, ktoré su zalozené len na
hodnoteni doby sluzby poistenca a vobec nehodnoti dobu poistenia, ktoru poistenci ziskali

vo v§eobecnom systéme. V dosledku tejto skutocnosti potom vychadza zaver, Ze pre poistenci
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osobitného systému socialneho zabezpecenia su vyluceni z posobnosti zakona o socidlnom
poisteni len v rozsahu, zodpovedajuicom dobe poistenia v osobitnom systéme (s vynimkou
pripadov podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, ktorym sa pre narok na tieto davky
hodnoti aj so zapoc€itanim doby sluzby v ozbrojenych silach v celom rozsahu), ale nie v Casti,
upravujucej narok na starobny, predCasny starobny, invalidny, sirotsky, vdovsky alebo

vdovecky déchodok.

V dosledku subezného uplatiiovania tychto systémov tak nespravnym a vylucne
gramatickym vykladom zdkona dochéddza k diskriminéacii poistencov osobitného systému,
lebo odporkynia im niektoré doby poistenia nehodnoti vobec, alebo im ich hodnotenie odsuva
a aj meni podmienky alebo odnima vyhody, poskytované poistencom v osobitnom systéme

socialneho poistenia.

Takyto postup, pri ktorom sa nehodnotia prisluSnikom ozbrojenych zborov v case
vzniku naroku na vysluhova davku vsetky doby poistenia, vSak pravna uprava, pri ktorej
doSlo k od¢leneniu  dochodkového zabezpecenia prisluSnikov ozbrojenych zborov
do osobitného systému nemala za ciel. Sved¢i o tom aj znenie § 274 zdkona o socidlnom
poisteni, upravujuce zachovanie narokov, vyplyvajicich zo =zaradenia zamestnani

do zvyhodnenych pracovnych kategorii.

Nova pravna uprava, obsiahnutd v zdkone o sociadlnom poisteni tiez nemala za ciel’
vylacit' tieto zvyhodnenia a vyzadovat, aby zvyhodnené zamestnanie znemoznilo pri
posudzovani vzniku naroku na davku podl'a zdkona o socidlnom poisteni zohl'adnit’ celtt dobu
poistenia (bez ohl'adu na skuto¢nost’, v ktorom systéme ju poistenec ziskal) a vyzadovat’ od
zamestnanca nadobudnutie doby poistenia vylu¢ne podla ustanoveni zdkona o socidlnom
poisteni vo vSeobecnom systéme tak, akoby poistenec bol poisteny vyluéne len za podmienok,
uvedenych v zdkone o socidlnom poisteni, pricom tieto podmienky s stanovené pre iné

kategorie zamestnani a akoby v ostatnom obdobi nebol poisteny vobec.

V zaujme vysvetlenia spravnej aplikacie zakona o socialnom poisteni aj v danej veci
bolo preto potrebné skimat’ pdsobnost’ zakona o socialnom poisteni na tych poistencov, ktori
boli v ur¢itom obdobi poisteni v inom dochodkovom systéme na Slovensku. Pri posudzovani
tejto skutoCnosti treba vziat' zretel' aj na skutoCnost, Zze nespravnou aplikaciou zdkona

0 socialnom poisteni dochddza k zhorSovaniu ddéchodkového postavenia prave tych
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poistencov, ktorym v ¢ase vzniku poistného vztahu a aj pocas jeho trvania pravna Uprava
mala zabezpeCovat’ komplexne vyhodnejSie postavenie s prihliadnutim na naro¢né Specifika

ich sluzby.

Absolutne vylucenie hodnotenia doby poistenia zo vSeobecného systému u tych
poistencov, ktori ziskali davky dochodkového poistenia (zabezpecCenia) v inom systéme
socialneho poistenia a nie Vv systéme vSeobecnom, ma za nasledok horSie zaobchadzanie
s nimi, ako s poistencami, ktori s poisteni v zahrani¢nych systémoch socialneho poistenia
a u ktorych samotnd poistovila vobec nepochybuje o spoésobe vypoctu ich dochodkovych
davok sposobom, kratenia ktory zabezpecuje primerané poistné plnenie za obdobia, v ktorych
boli poisteni na Slovensku po zohladneni déb poistenia v inych systémoch. Postupom
odporkyne sa napriklad pri dosiahnuti déchodkového veku a zapocitani dob poistenia,
ziskanych len vo vSeobecnom systéme vymeriava poistencom dochodok vo vyske, akoby
celkovo boli poisteni len po kratky Cas, a tym sa znizuje ich osobny mzdovy bod a nasledne aj
vyska dochodku. Nad aktkol'vek pochybnost’ je takyto postup pre poistencov, ktori ziskali
Cast’ poistenia v obidvoch systémoch nevyhodnej$i, ako keby sa im pre vznik néaroku
hodnotila celd doba poistenia a poskytla sa im len zvysna Cast’ dochodku, zodpovedajuca dobe
poistenia vo vSeobecnom systéme. Spravne by preto odporkyha mala pri rozhodovani
0 narokoch poistencov, ktorym bola priznand niektora z davok vysluhového zabezpecenia
poistencov osobitného systému najprv vypocitat’ teoreticku vysSku dochodku, ktord by im
patrila vtedy, ak by vSetky doby poistenia ziskali vo vSeobecnom systéme (samozrejme pri
zachovani vyhod z preferovanych zamestnani, teda napr. pri skorSom odchode do déchodku),
nasledne vypocitat’ teoreticki vysku dochodku, ktora by im patrila po zhodnoteni doby
poistenia v osobitnom systéme a odpocitat’ ju od teoretickej vysky dochodku, vypocitanej pri
zohl'adneni celej doby poistenia a az takto vypocitand davka moéze zachovat’ vSetky opravnené

naroky uvedenych poistencov osobitného systému a nebude poskodzovat odporkyru.

Mozno len pripomenit, Ze zakon o socidlnom poisteni nestotoziiuje definiciu
poistenca podla § 6 =zakona o socialnom poisteni s upravou poistenia a obdobia

déchodkového poistenia podla § 60 ods. 2 a § 255 zdkona o socialnom poisteni.

Z podsobnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov st vylaceni prislusnici ozbrojenych zborov a ozbrojenych sil len za obdobia

déchodkového poistenia, v ktorych vykondvali sluzbu v ozbrojenych zboroch a ozbrojenych
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silach, nie vSak za ostatné obdobia ich doéchodkového poistenia resp. zabezpecCenia
(ak osobitné ustanovenia zakona neuvadzaju inak). Toto vyluCenie vSak nemoze mat za
nasledok ich nizSie dochodkové néroky, ako by wvznikli poistencom vSeobecného

dochodkového systému po zhodnoteni rovnakej doby poistenia len vo vieobecnom systéme.

Ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov preto nebrani vzniku naroku na starobny doéchodok vo vSeobecnom
systéme dochodkového poistenia aj prislusnikovi ozbrojeného zboru alebo ozbrojenych sil,
ktory uz dosiahol dochodkovy vek podla § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, splnil
podmienky naroku na niektort z vysluhovych davok a a ziskal k tomuto diu akukol'vek
hodnotitelni dobu poistenia vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia (nie dobu

poistenia, vyzadovanu u poistenca, ktory bol poisteny vylu¢ne vo v§eobecnom systéme).

Za takychto okolnosti potom priznanie vysluhového doéchodku podla zakona
¢. 328/2002 Z.z. nevylucuje, aby obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka (policajta
a vojaka pripravnej sluzby) nebolo povazované za obdobie dochodkového poistenia podla
zdkona o socidlnom poisteni, ktoré je vyznamné pre zistenie vysky dochodku. Vylucenie
tohto obdobia sa vztahuje len na pripady priznania invalidného vysluhového dochodku,
invalidného dochodku alebo ¢iasto¢ne invalidného dochodku podla § 40 az 45 a § 101 zakona
¢. 328/2002 Z.z. takym spdsobom, Ze za tato dobu poistenia nepatri zodpovedajuca Cast
dochodku poistenca, ktory bol pred priznanim tychto davok poisteny v osobitnych systémoch
dochodkového poistenia. Pri takomto postupe odporkyinia poskytne davku déchodkového
poistenia len za obdobie, pocas ktorého jej bolo za poistenca zaplatené poistné a poistenca na

jeho déchodkovych narokoch neukrati.

Treba uviest, Ze odporkyiia pri rozhodovani o ziadosti navrhovatela na starobny
déchodok zohladnila len prvua Cast’ z citovanych ustanoveni § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2
zakona o socialnom poisteni a nevysporiadala sa s dosledkami skutocnosti, Ze navrhovatel'ovi
bol priznany vysluhovy dochodok podla § 123 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. a nie invalidny
dochodok ani ¢iasto¢ne invalidny dochodok podla § 40 az 45 a § 101 zékona €. 328/2002 Z.z.

Podl'a obsahu administrativneho spisu navrhovatelovi od 1. novembra 2002 bol
priznany vysluhovy dochodok podla § 123 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Podl'a potvrdenia

Vojenského tradu socialneho zabezpecenia z 22. novembra 2010, ¢islo X pre narok a vysku
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tohto dochodku bola zhodnotend doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 28. augusta
1974 do 27. augusta 1976 a doba sluzobného pomeru profesionalneho vojaka od 28. augusta
1976 do 31. oktoébra 2002. Za toto obdobie nepatri navrhovatel'ovi zodpovedajiuca Cast’
starobného dochodku, na ktort by mal nérok, ak by celt dobu jeho poistenia bolo potrebné
hodnotit’ vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Uvedent skuto€nost’ vSak odporkyna
ponechala bez povSimnutia a zodpovedajiicu cast jeho ddochodku z celkovej sumy jeho
dochodkovej davky nevylucila po vykonani vypoctu, oznacené¢ho v odovodneni tohto

rozsudku.

Navyse tejto dobe prindlezalo hodnotenie v I. kategorii funkcii, odovodiujice skorsi
odchod poistenca do dochodku, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, Ze vek, rozhodujuci pre vznik
naroku na starobny déchodok vo vSeobecnom systéme poistenec dosiahol az neskor. Inym
vykladom by sa ustanovenie § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni stalo nadbytocnym
a poistencom by znizeny vek odchodu do déchodku nebolo mozné zohladnovat’, hoci svoj

vstup do osobitného systému nemohli ovplyvnit.

Tato skutocnost’ preto nasledne znamena, Ze odporkyna musi skimat narok
navrhovatel'a nielen s prihliadnutim na § 273 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v spojeni
s § 60 ods. 2 as § 255 ods. 2 cit. zdkona, ale aj podl'a § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom

poisteni.

Uvedené ustanovenie umoziuje vznik naroku na starobny déchodok pred dovfSenim
62 rokov veku. ReSpektuje predchadzajlicu prdvnu Upravu zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom
zabezpeceni®). Pre posudenie vzniku naroku na starobny doéchodok z dovodu vykonu
zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategorie ani podl'a zdkona o socialnom
poisteni nie je mozné pre navrhovatel'a stanovit’ iné, menej vyhodné podmienky, ako boli

stanovené predchadzajticou pravnou upravou.

V konani bolo dostato¢ne preukazané, Zze navrhovatel' odpracoval viac ako 20 rokov
v zamestnani zaradenom do I. pracovnej kategorie resp. do I. kategorie funkcii, a preto sa na
neho vzt'ahuje § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ¢o znamen4, Ze ak vo zvyhodnenom
zaradeni v zamestnani zo zvyhodnenej pracovnej kategorie splnil podmienky pre vznik

naroku na starobny déchodok dovfsenim 55 rokov veku, potom v stilade s § 21 ods. 1 pism. c)
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zakona o socialnom zabezpeceni v spojeni s § 274 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni ma
narok na skor$i odchod do déchodku bez ohl'adu na skutocnost’, Ze splnil podmienky naroku

na vysluhovy dochodok a vek 55 rokov dosiahol az za i¢innosti zdkona o socidlnom poisteni.

Navrhovatel' pritom stcasne splnil aj podmienku viac ako 10 rokov dochodkového
poistenia v civilnom zamestnani, splnil vSetky podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok podla § 65 ods. 1 a 2 v spojeni s § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a § 14
0ds. 4 zékona o socidlnom zabezpeceni. Odvolaci siid dokonca zastava nézor, ze vtedy, ak by
navrhovatel’ aj nesplnil podmienku ziskania viac ako 10 rokov poistenia vo vSeobecnom
systéme socialneho poistenia, ale ziskal by potrebni dobu po zhodnoteni poistenia
V osobitnom systéme, ma odporkyna povinnost’ vykonat’ vypocet dochodku s prihliadnutim na
dobu poistenia vo svojom poistnom systéme a dochodok priznat navrhovatelovi
po zohladneni aj nizSej doby poistenia vo vyske, zodpovedajicej rozsahu poistenia
vo vSeobecnom systéme. OdliSnym postupom odporkyne by sa doby poistenia poistenca
stratili a neboli by v Ziadnom zo systémov zohl'adnené, ¢o nezodpoveda ani zameru zakona.
Inak  odporkyna nuti poistencov, poistenych aj v osobithom poistnom systéme, aby
vykonévali zamestnanie po splneni podmienok pre vznik naroku na starobny ddéchodok
po dosiahnuti ich zvyhodneného déchodkového veku, ¢o nie je pripustné a nedokonalt pravnu
upravu narokov na vysluhové dochodky, ktord dostatocne nerozliSuje narok na déchodok za
vSetky doby poistenia s vysluhovym dochodkom, ktory ma stcasne aj znaky vysluhového
priplatku a ktora v osobitnom systéme neposkytuje poistencom osobitného systému starobné,
pred¢asné starobné, invalidné, sirotské, vdovské a vdovecké dochodky, ktoré by zohl'adnili

celu dobu poistenia poistenca.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
rozhodnutia odporkyne st v rozpore so zdkonom o socidlnom poisteni. Std prvého stupna
rozhodnutia odporkyne potvrdil na zaklade nespravneho pravneho nazoru, preto odvolaci sud
podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250j ods. 2 pism. e)
OSP rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne posudit’ ndrok navrhovatela na starobny

dochodok od X. septembra 2007 po zohladneni civilného zamestnania a urcit' jeho vysku
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po vykonani vypoctu dbéchodku, zodpovedajicemu dobe zabezpecenia (poistenia)

vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia.

Treba zdoraznit, ze navrhovatel'ovi bol od 1.novembra 2002 priznany a vyplacany
vysluhovy ddéchodok, ktory po dovfseni dochodkového veku pre vznik naroku na starobny
dochodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpecenia (poistenia) ma charakter
davky v starobe, preto odporkyiia musi postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru ¢€.128
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach vyhldsené¢ho v Zbierke zakonov pod
€.416/1991 Zb. Starobny dochodok navrhovatela moéze kratit, ato primerane K poctu
skon¢enych rokov doby trvania sluzby profesionalneho vojaka rozhodujucich pre vysku
vysluhového doéchodku podla § 39 zdkona ¢.328/2002 Z.z. Inym postupom by urcita
kategoria poistencov v systéme vnutrostatnych poistovacich a zabezpecovacich systémov
bola znevyhodnena v porovnani s poistencami vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia
na Slovensku, adokonca by siou odporkyna zaobchadzala horSie, ako s poistencami

poistenymi v zahranici, u ktorych o takomto krateni dochodkov ani ona nemé pochybnosti.

Odporkyna je v d’alSom konani viazana pravnym nazorom sudu (§ 250j ods.7 OSP).

Podla § 250k ods. 1 vety prvej OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sud

mu proti zalovanému prizna pravo na Uplnu alebo ¢iasto¢nt ndhradu trov konania.

Uspesny navrhovatel' v sudnom konani nahradu trov konania neuplatnil a ani
vV odvolacom konani mu Zziadne trovy nevznikli. Preto odvolaci sid mu nahradu trov
nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. augusta 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



