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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného E. M. pre pokracovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, o dovolani obvinené¢ho E.
M. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Belicu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
12. oktobra 2016, sp. zn. 10T0/32/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 19. januara 2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho E. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 9. septembra 2015, sp. zn. 6T/180/2009, bol obvineny E. M.
uznany za vinného v bode 1) zo spachania pokra¢ovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zédkona a v bode 2) zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

dna 24. januara 2006 v predajni HM Tesco Bratislava-Zlaté Piesky uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a. s.,
V. X, V. zmluvu o uvere ¢. 1213780236 o poskytnutie tveru vo vyske 9.899,- Sk na ndkup mobilného
telefonu, ktory sa zaviazal splatit’ v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.211,- Sk, t. j. celkovo 12.110,-
Sk s datumom prvej splatky do 24. aprila 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil
ani jednu splatku a na vyzvu poskodeného nereagoval a tak spdsobil spolo¢nosti T. U., a. s. $kodu vo
vyske najmenej 9.899,- Sk, t. j. 328,59 eur,

dita 24. januara 2006 v predajni HM Tesco Bratislava - Zlaté Piesky uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a.
s., V. X, V. zmluvu o poskytnuti veru ¢. 1060780234 vo vyske 8.009,- Sk na nakup mobilného
telefonu, ktory sa zaviazal splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 980,- Sk, t. j. celkovo 9.800,- Sk s
datumom prvej splatky do 24. aprila 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil ani
jednu splatku a na vyzvu poSkodeného nereagoval a tak spdsobil spolo¢nosti T. U., a. s. Skodu najmene;j
vo vyske 8.009,- Sk, t. j. 265,85 eur,



dna 25. januara 2006 v predajni HM Tesco Bratislava - Petrzalka uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a. s.,
V. X, V. zmluvu o poskytnuti tveru ¢. 1136780249 vo vyske 8.009,- Sk na nakup mobilného telefonu,

ktoru sa zaviazal splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 980,- Sk, t. j. celkovo 9.800,- Sk s datumom
prvej splatky do 25. aprila 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil ani jednu
splatku a na vyzvu poskodeného nereagoval a tak spdsobil spolo¢nosti T. U., a. s. §kodu vo vyske
najmenej 8.009,- Sk, t. j. 265,85 eur,

dita 26. januara 2006 v predajni HM Tesco Bratislava - Lamac¢ uzatvoril so spolocnostou T. U. a. s., V.
X, V. zmluvu ¢. 1057780259 o poskytnuti taveru vo vyske 9.899,- Sk na nakup mobilného telefonu,
ktory sa zaviazal splatit’ v 10-tich mesaénych splatkach po 1.211,- Sk, t. j. celkovo 12.110,- Sk s
datumom prve;j splatky do 26. aprila 2006, pricom dohodnuté splatky zmluvy neplnil, neuhradil ani jednu
splatku a na vyzvu poskodené¢ho nereagoval a tak sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. Skodu vo vyske
9.899,- Sk, t. j. 328,59 eur,

dna 27. januara 2006 v PreSove na ul. KoSickej v predajni HM Tesco uzatvoril so spolo¢nost'ou T. U. a.
s., V. X, V. zmluvu ¢islo 1029780260 o poskytnuti tveru vo vySke 10.349,- Sk na nakup mobilného
telefonu, ktory sa zaviazal splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 1.257,- Sk, celkovo 12.570,- Sk, s
datum prvej splatky do 27. aprila 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil ani
jednu splatku a na vyzvy poskodeného nereagoval a tak spdsobil spolo¢nosti T. U., a. s. Skodu najmene;j
vo vyske 10.349,- Sk, t. j. 343,52 eur,

dia 28. januara 2006 v predajni HM Tesco Bratislava uzatvoril so spolo¢nostou T. U., a. s., V. X, V.
zmluvu ¢. 1027780275 o poskytnuti tveru vo vyske 3.779,- Sk na ndkup mobilného telefonu, ktory sa
zaviazal splatit’ v 10-tich mesa¢nych splatkach po 470,- Sk, t. j. celkovo 4.700,- Sk s datumom prvej
splatky do 28. aprila 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil ani jednu splatku a
na vyzvu poSkodeného nereagoval a tak sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. S§kodu najmenej vo vySke
3.779,- Sk, t. j. 125,44 eur,

dna 2. februara 2006 v predajni HM Tesco Trnava uzatvoril so spolo¢nostou T. U., a. s., V. X, V.
zmluvu ¢. 1006780321 o poskytnuti iveru vo vyske 8.999,- Sk na nakup mobilného telefonu, ktory sa
zaviazal splatit’ v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.101,- Sk, t. j. celkovo 11.010,- Sk s datumom prvej
splatky do 28. aprila 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil ani jednu splatku a
na vyzvy poskodeného nereagoval a tak sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. Skodu najmenej vo vyske
8.999,- Sk, t. j. 298,71 eur,

dia 6. februara 2006 v predajni OD Tesco Zilina uzatvoril so spoloénostou T. U., a. s., V. X, V.
zmluvu ¢. 1103780366 o poskytnuti tveru vo vySke 10.304,- Sk na ndkup mobilného telefonu, ktory sa
zaviazal splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 1.251,- Sk, t. j. celkovo 12.510,- Sk s datumom prvej
splatky do 6. maja 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil ani jednu splatku a na
vyzvy poskodeného nereagoval a tak sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. $kodu najmenej vo vyske 10.304,-
Sk, t. j. 342,03 eur,

dita 7. februara 2006 v predajni HM Tesco KoSice uzatvoril so spolo¢nostou T. U, a. s., V. X, V.
zmhuvu ¢. 1059780376 o poskytnuti uveru vo vyske 10.978,- Sk na nakup mobilného telefonu, ktory sa
zaviazal splatit’ v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.333,- Sk, t. j. celkovo 13.330,- Sk s datumom prve;j
splatky do 7. maja 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil ani jednu splatku a na
vyzvy poskodeného nereagoval a tak sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. §kodu najmenej vo vyske 10.978,-
Sk, t. j. 364,40 eur,

dna 8. februara 2006 v predajni HM Tesco Poprad, Teplicka cesta, uzatvoril so spolo¢nostou T. U., a.
s., V. X, V. zmluvu o uvere ¢. 1075780384 o poskytnuti uveru vo vysSke 9.809,- Sk na nakup
mobilného telefonu, ktory sa zaviazal splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 1.090,- Sk, t. j. celkovo
10.900,- Sk s datumom prvej splatky do 8. marca 2006, pri€om dohodnuté podmienky zmluvy neplnil,
neuhradil ani jednu splatku a na vyzvy poskodeného nereagoval a tak sposobil spolo¢nosti T. U., a. s.



$kodu najmenej vo vyske 9.809,- Sk, t. j. 325,60 eur,

dina 10. februara 2006 v predajni HM Tesco Poprad, Teplicka cesta, uzatvoril so spolo¢nostou T. U., a.
s., V. X, V. zmluvu ¢. 1154780403 o poskytnuti tiveru vo vysSke 14.174,- Sk na nédkup tovaru
oznaceného ,skuter”, ktory sa zaviazal splatit v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.721,- Sk, t. j.
celkovo 17.210,- Sk s datumom prvej splatky do 10. maja 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy
neplnil, neuhradil ani jednu splatku a na vyzvy poSkodeného nereagoval a tak sposobil spolo¢nosti T. U.,
a. s. $kodu najmenej vo vyske 14.174,- Sk, t. j. 470,49 eur,

dna 10. februara 2006 v PreSove uzatvoril so spoloc¢nostou T. U., a. s., V. X, V. ako veritelom zmluvu
o uvere ¢. 1007780403 o poskytnuti iveru vo vyske 9.899,- Sk na nakup mobilného telefonu, ktory sa
zaviazal splatit’ v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.211,- Sk, t. j. celkovo 12.110,- Sk s datumom prvej
splatky do 10. méja 2006, pri¢om dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil ani jednu splatku a na
vyzvy poskodeného nereagoval a tak spdsobil spolocnosti T. U., a. s. §kodu najmenej vo vyske 9.899,-
Sk, t. j. 328,59 eur,

diia 11. februara 2006 v predajni Hypernova Bratislava uzatvoril so spolo¢nostou T. U., a. s., V. X, V.
zmluvu €. 1110780419 o poskytnuti taveru vo vyske 11.241,- Sk na nakup mobilného telefonu, ktory sa
zaviazal splatit’ v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.365,- Sk, t. j. celkovo 13.650,- Sk s datumom prvej
splatky do 11. maja 2006, pricom dohodnuté podmienky zmluvy neplnil, neuhradil ani jednu splatku a na
vyzvy poskodeného nereagoval a tak sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. §kodu najmenej vo vyske 11.241,-
Sk, t. j. 373,13 eur,

priCom vzhladom na svoje majetkové pomery a svoju finan¢nu situdciu, prijmy a vzhl'adom na vysky
jednotlivych splatok a ich splatnost musel vediet, Ze jednotlivé splatky nebude schopny splacat’ a
takymto konanim spdsobil spolo¢nosti T. U., a. s., V. §kodu najmenej v celkovej vyske 4.160,79 eur
(125.348,- Sk),

v bode 2)

dita 3. aprila 2006 na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Poprade ako Zivnostnik s obchodnym
menom E. M., V. XX, V, ICO: XX XXX XXX, podal Ziadost’ o poskytnutie nenavratného pausalneho
finan¢ného prispevku na podporu vytvarania pracovnych miest a po splneni podmienok na poskytnutie
uvedeného prispevku nasledne dta 25. maja 2006 uzatvoril s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v
Poprade dohodu ¢. 42/§54/2006/PS o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku formou
jednorazovej platby na podporu vytvarania pracovnych miest, v zmysle ktorej mu bola dia 1. jina 2006
zo Statneho rozpoétu SR prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Poprade poskytnuta
pefiazna suma vo vyske 1.791.128,- Sk na uget ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB a. s. ako
nenavratny finanény prispevok na zriadenie chraneného pracoviska - maloobchodnej predajne novin,
¢asopisov a vyhernych I6sov v P. na ul. S. & XX, s vytvorenim 8 novych pracovnych miest pre
ob¢anov so zdravotnym postihnutim po dobu najmenej troch rokov, priCom poskytnuté financné
prostriedky nasledne nedal zatétovat' do uc¢tovnej evidencie, chranené pracovisko nezriadil a pracovné
miesta v urCenej lehote, a ani neskor, za podmienok stanovenych v zdkone a v uzavretej dohode s
Uradom préace socidlnych veci a rodiny Poprad zo diia 25. juna 2006 nevytvoril a poskytnuty finanény
prispevok v dobe od 1. jina 2006 do 31. oktébra 2006 minul pre svoju potrebu, a to vybermi hotovosti
z G&tu, ktoré taktieZ neboli evidované v pokladni, na ziklade ¢oho Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Poprade dina 27. novembra 2006 od predmetnej dohody odstipil a vyzval E. M. na vratenie
poskytnut¢ho prispevku aj s vynosmi, ¢o obZalovany nereSpektoval, poskytnuty financny prispevok
doposial’ nevratil a pouzil ho na nezisteny ucel, a tak sposobﬂ Statnemu rozpoétu SR v zastapeni Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade §kodu vo vyske najmenej 59.454,56 eur (1.791.128,- Sk).

Podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona bol za
to obvineny E. M. odstideny na tihrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodenti Slovensku republiku, v zastapeni Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Poprade, okresny sud s narokom na nahradu $kody odkazuje na obc¢ianske
sudne konanie.

Na podklade odvolani prokuratora a obvineného voci uvedenému rozsudku Okresného sudu Poprad
Krajsky sud v Presove rozsudkom z 12. oktobra 2016, sp. zn. 10To/32/2015, rozhodol tak, ze podla §
321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine tykajicom sa skutku pod bodom 1) a vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinené¢ho E. M. uznal za vinného v bode 1) zo spachania pokracovaciecho zlo¢inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, a to na tom skutkovom
zaklade, Ze

v bode 1)

dila 24. januara 2006 v predajni HM Tesco Bratislava - Zlaté Piesky uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a.
s., V. X, V. zmluvu o tvere ¢. 1213780236 na nakup telefonu v predajnej cene 10.999,- Sk, kde v
zmysle uverovej zmluvy mu spolo¢nost’ T. U. a. s. poskytla tiver vo vyske 9.899,- Sk, ktory sa zaviazal
splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 1.211,- Sk, t. j. celkovo 12.110,- Sk s datumom prvej splatky
do 24. aprila 2006, priCom pri uzatvarani zmluvy o tvere uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie tveru tym, ze svoj €isty mesacny prijem uviedol
vo vyske 16.000,- Sk a uveroviu zmluvu podpisal s umyslom poskytnuty Gver nesplacat, a tymto
konanim sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. Bratislava §kodu vo vyske 9.899,- Sk, t. j. 328,59 eur,

dna 24. januara 2006 v predajni HM Tesco Bratislava - Zlaté Piesky uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a.
s., V. X, V. zmluvu o tvere ¢. 1060780234 na nakup telefébnu v predajnej cene 8.899,- Sk, kde v
zmysle tverovej zmluvy mu spolo¢nost’ T. U. a. s. poskytla tiver vo vyske 8.009,- Sk, ktory sa zaviazal
splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 980,- Sk, t. j. celkovo 9.800,- Sk s ddtumom prvej splatky do
24, aprila 2006, priCom pri uzatvarani zmluvy o tvere uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splicanie Gveru tym, Ze svoj ¢isty mesaény prijem uviedol vo
vySke 16.000,- Sk a tverova zmluvu podpisal s umyslom poskytnuty tver nesplacat, a tymto konanim
sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. V. §kodu vo vyske 8.009,- Sk, t. j. 265,85 eur,

dna 25. januara 2006 v predajni HM Tesco Bratislava - Petrzalka uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a. s.,
V. X, V. zmluvu o uvere ¢. 1136780249 na nakup telefonu v predajnej cene 8.899,- Sk, kde v zmysle
uverovej zmluvy mu spolo¢nost’ T. U. a. s. poskytla tver vo vyske 8.009,- Sk, ktory sa zaviazal splatit’
v 10-tich mesa¢nych splatkach po 980,- Sk, t. j. celkovo 9.800,- Sk s datumom prvej splatky do 25.
aprila 2006, pri€om pri uzatvarani zmluvy o tvere uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru tym, Ze svoj ¢isty mesaény prijem uviedol vo
vyske 16.000,- Sk a averovi zmluvu podpisal s timyslom poskytnuty tver nesplacat, a tymto konanim
sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. V. §kodu vo vyske 8.009,- Sk, t. j. 265,85 eur,

diia 26. januara 2006 v predajni HM Tesco Bratislava - Lamac¢ uzatvoril so spolocnostou T. U. a. s., V.
X, V. zmluvu o uvere ¢. 1057780259 na nakup mobilného telefonu v predajnej cene 10.999,- Sk, kde v
zmysle tverovej zmluvy mu spoloénost’ T. U. a. s. poskytla Giver vo vyske 9.899,- Sk, ktory sa zaviazal
splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 1.211,- Sk, t. j. celkovo 12.110,- Sk s datumom prvej splatky
do 26. aprila 2006, pricom pri uzatvarani zmluvy o uvere uviedol spolo¢nost' T. U., a. s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru tym, ze svoj ¢isty mesacny prijem uviedol
vo vySke 18.000,- Sk a uverovu zmluvu podpisal s umyslom poskytnuty uver nesplacat, a tymto
konanim sp6sobil spolo¢nosti T. U., a. s. V. §kodu vo vyske 9.899,- Sk, t. j. 328,59 eur,

dia 27. januara 2006 v Presove na ul. KoSickej v HM Tesco uzatvoril ako dlznik so spolo¢nostou T. U.
a. s., V. X, V. ako veritelom zmluvu o uvere ¢. 1029780260 na nakup elektroniky - telefonu v hodnote



11.499,- Sk, v zmysle ktorej poskytol veritel’ dlznikovi na nakup tohto tovaru uver vo vyske 10.349,-
Sk, ktory sa dlznik zaviazal splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 1.257,- Sk pocnuc diiom 27. april
2006, t. j. celkovo 12.570,- Sk, ¢o sa nestalo a dohodnuté mesacné splatky nesplacal, pricom v
tverovej zmluve uviedol nepravdivé udaje, Ze je Zivnostnikom ICO: XXXXXXXX so sidlom Budatinska
29, Bratislava, s ¢istym mesaénym prijmom vo vySke 16.000,- Sk a uverovu zmluvu podpisal s
umyslom dohodnuté splatky nesplatit, ¢im uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s., V. X, V. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie tveru alebo na splacanie uveru a sposobil jej takymto konanim Skodu
vo vyske 10.349,- Sk, t. j. 343,52 eur,

dna 28. januara 2006 v HM Tesco Bratislava uzatvoril so spolo¢nostou T. U., a. s., V. X, V. zmluvu o
uvere ¢. 1027780275 na nakup mobilného telefonu v predajnej cene 4.199,- Sk, kde v zmysle verove;j
zmluvy mu spolo¢nost’ T. U., a. s. poskytla uver vo vyske 3.779,- Sk, ktory sa menovany zaviazal
splatit’ v 10-tich mesacnych splatkach po 470,- Sk, t. j. celkovo 4.700,- Sk s ddtumom prvej splatky do
28. aprila 2006, pricom pri uzatvarani zmluvy o tvere uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru tym, Ze svoj ¢isty mesaény prijem uviedol vo
vyske 16.000,- Sk a averovi zmluvu podpisal s timyslom poskytnuty uver nesplacat, a tymto konanim
sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. Bratislava §kodu vo vyske 3.779,- Sk, t. j. 125,44 eur,

dna 2. februara 2006 v predajni HM Tesco Trnava uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a. s., V. X, V.
zmluvu o uvere ¢. 1006780321 na nakup mobilného telefonu v predajnej cene 9.999,- Sk, kde v zmysle
uverovej zmluvy mu spolo¢nost’ T. U. a. s. poskytla aver vo vyske 8.999,- Sk, ktory sa zaviazal splatit’
v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.101,- Sk, t. j. celkovo 11.010,- Sk s datumom prvej splatky do 2.
februara 2006, pricom pri uzatvarani zmluvy o uvere uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Gveru tym, zZe svoj ¢isty mesacny prijem uviedol vo
vyske 16.000,- Sk a uverovi zmluvu podpisal s imyslom poskytnuty uver nesplacat, a tymto konanim
sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. V. §kodu vo vyske 8.999,- Sk, t. j. 298,71 eur,

dita 6. februara 2006 v predajni OD Tesco Zilina uzatvoril so spoloénostou T. U. a. s., V. X, V. zmluvu

o uvere ¢. 1103780366 na nakup mobilné¢ho telefonu v predajnej cene 11.449,- Sk, kde v zmysle
uverovej zmluvy mu spolo¢nost’ T. U. a. s. poskytla uver vo vyske 10.304,- Sk, ktory sa zaviazal splatit’
v 10-tich mesaénych splatkach po 1.251,- Sk, t. j. celkovo 12.510,- Sk s datumom prvej splatky do 6.
maja 2006, priCom pri uzatvarani zmluvy o tvere uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie tveru tym, ze svoj Cisty mesacny prijem uviedol vo
vyske 40.000,- Sk a uverovi zmluvu podpisal s imyslom poskytnuty uver nesplacat’, a tymto konanim
sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. V. §kodu vo vyske 10.304,- Sk, t. j. 342,03 eur,

diia 7. februara 2006 v predajni HM Tesco KoSice uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a. s., V. X, V.
zmluvu o avere ¢. 1059780376 na ndkup mobilného telefénu v predajnej cene 12.198,- Sk, kde v zmysle
uverovej zmluvy mu spolo¢nost’ T. U. a. s. poskytla tver vo vyske 10.978,- Sk, ktory sa zaviazal splatit’
v 10-tich mesaénych splatkach po 1.333,- Sk, t. j. celkovo 13.330,- Sk s datumom prvej splatky do 7.
maja 2006, priCom pri uzatvarani zmluvy o tvere uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie tveru tym, Ze svoj Cisty mesacny prijem uviedol vo
vyske 25.000,- Sk a averova zmluvu podpisal s umyslom poskytnuty Gver nesplacat, a tymto konanim
sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. V. §kodu vo vyske 10.978,- Sk, t. j. 364,40 eur,

dna 8. februara 2006 v predajni HM Tesco Poprad, Teplicka cesta, uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a.
s., V. X, V. zmluvu o tivere ¢. 1075780384 na nakup mobilné¢ho telefénu v predajnej cene 10.899,- Sk,
kde v zmysle uverovej zmluvy mu spolo¢nost’ T. U. a. s. poskytla tver vo vyske 9.809,- Sk, ktory sa
zaviazal splatit’ v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.090,- Sk, t. j. celkovo 10.900,- Sk s datumom prvej
splatky 8. marca 2006, pricom pri uzatvarani zmluvy o uvere uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru tym, ze svoj ¢isty mesacny prijem uviedol
vo vyske 40.000,- Sk a uverovi zmluvu podpisal s umyslom poskytnuty uver nesplacat, a tymto
konanim sp6sobil spolo¢nosti T. U., a. s. V. §kodu vo vyske 9.809,- Sk, t. j. 325,60 eur,



dna 10. februara 2006 v predajni HM Tesco Poprad, Teplicka cesta, uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a.

s., V. X, V. zmluvu o tvere ¢. 1154780403 na ndkup pristroja ,,skuter” v predajnej cene 17.718,- Sk,

kde v zmysle uverovej zmluvy mu spolo¢nost’ T. U. a. s. poskytla tver vo vyske 14.174,- Sk, ktory sa
zaviazal splatit’ v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.721,- Sk, t. j. celkovo 17.210,- Sk s datumom prvej
splatky 10. maja 2006, pri¢om pri uzatvarani zmluvy o uvere uviedol spoloc¢nost’ T. U., a. s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru tym, ze svoj ¢isty mesacny prijem uviedol
vo vyske 40.000,- Sk a uverovi zmluvu podpisal s umyslom poskytnuty uver nesplacat, a tymto
konanim sp6sobil spolo¢nosti T. U., a. s. V. §kodu vo vyske 14.174,- Sk, t. j. 470,49 eur,

dina 10. februara 2006 v PreSove uzatvoril ako dlznik so spolo¢nostou T. U. a. s., V. X, V. ako
veritefom zmluvu o uvere ¢. 1007780403 na nakup elektroniky - telefébnu v hodnote 10.999,- Sk, v
zmysle ktorej poskytol veritel’ dlznikovi na nakup tohto tovaru tver vo vyske 9.899,- Sk, ktory sa dlznik
zaviazal splatit’ v 10-tich mesa¢nych splatkach po 1.211,- Sk pocntc ditom 10. maja 2006, t. j. celkom
12.110,- Sk, ¢o sa nestalo a dohodnuté mesaéné splatky nesplacal, pricom v uverovej zmluve uviedol
nepravdivé Gdaje, Ze je Zivnostnikom ICO: XXXXXXXX so sidlom V. XX, V, s &istym mesaénym
prijmom vo vyske 16.000,- Sk a Gverovu zmluvu podpisal s imyslom dohodnuté splatky nesplatit’, ¢im
uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s., V. X, V. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru
alebo na splacanie tveru a sposobil jej takymto konanim Skodu vo vyske 9.899,- Sk, t. j. 328,59 eur,

dna 11. februara 2006 v predajni Hypernova Bratislava uzatvoril so spolo¢nostou T. U. a. s., V. X, V.

zmluvu o uvere ¢. 1110780419 na nakup telefonu v predajnej cene 12.490,- Sk, kde v zmysle uverovej
zmluvy mu spolo€nost’ T. U. a. s. poskytla uver vo vySke 11.241,- Sk, ktory sa zaviazal splatit’ v 10-
tich mesa¢nych splatkach po 1.365,- Sk, t. j. celkovo 13.650,- Sk s datumom prvej splatky do 11. méja
2006, pricom pri uzatvarani zmluvy o tvere uviedol spolo¢nost’ T. U., a. s. do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru tym, Ze svoj Cisty mesacny prijem uviedol vo vyske
40.000,- Sk a tverovi zmluvu podpisal s umyslom poskytnuty Gver nesplacat, a tymto konanim
sposobil spolo¢nosti T. U., a. s. V. §kodu vo vyske 11.241,- Sk, t. j. 373,13 eur,

¢im takymto konanim spdsobil spolo¢nosti T. U., a. s., V. §kodu v celkovej vyske 4.160,79 eur
(125.348,- Sk).

Spolu so skutkom pravne kvalifikovanym ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona uvedenym v bode 2) rozsudku prvostupiiového sudu bol podla § 222 ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zdkona za to obvineny E. M. odstdeny
na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove podal obvineny E. M.A. prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra
Belicu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku, s poukazom na § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny namietal, Ze po vykonavani jednotlivych dokazov (vysluchy svedkov,
oboznamovanie a ¢itanie listin) mu prvostupiiovy sud neumoznil vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, ¢o
je podla jeho nazoru zavaznym procesnym pochybenim a naplnenim dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku. Pri vysluchoch svedkov mu v rozpore s § 258 ods. 3 a §
261 ods. 4 Trestného poriadku nebolo umoznené klast svedkom otazky ani vyjadrit sa k ich
vypovediam v zmysle § 271 ods. 1 Trestného poriadku. V podrobnostiach poukazal na to, ze na
hlavnom pojednavani 9. septembra 2015 mu v rozpore s § 271 ods. 1 Trestného poriadku nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k oboznamovanym listinam po kazdom oboznamovanom dokaze a rovnako tak ani
na hlavnych pojednavaniach konanych 26. marca 2013, 27. méaja 2013, 18. marca 2013, 17. decembra
2012, 14. februara 2011, 22. novembra 2010, 18. oktobra 2010 a 11. oktébra 2010 mu nebolo
umoznené vyjadrit' sa k oboznamovanym listinam, resp. k vysluchom svedkov, pricom ak sa aj k



nejakému dokazu vyjadril, zo zapisnice nie je zrejmé, ¢i mu to bolo sidom umoznené alebo si len ,,zobral
slovo®.

Za chybu v postupe prvostupiiového sudu povazuje obvineny i to, Ze tento nedoplil dokazovanie v
zmysle predchadzajuceho zrusujiceho uznesenia Krajského sidu v PreSove z 18. marca 2015, sp. zn.
10T0/3/2014, ¢o obvineny povazuje za d’alsi dovod na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu i
okresného sudu. NavySe, predoslé zruSovacie uznesenie odvolacieho sudu sa v bode 2) obzaloby tykalo
len pravnej kvalifikdcie skutku ako trestného €inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona, pricom k upovedomeniu o zmene pravnej kvalifikacie podla § 284 ods. 2 Trestného
poriadku na zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného poriadku podl'a obvineného
nedoslo, ¢o podla jeho ndzoru zaklada opodstatnenost’ dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku. Aj upovedomenie o zmene pravnej kvalifikdcie v bode 1)
obzaloby podl'a obvinené¢ho zakladd dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku, pretoze dokazy boli vykonavané v ramci stihania za iny trestny ¢in a napokon bol
skutok posudeny ako iny trestny ¢in.

Obvineny taktiez poukézal na to, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebola dostato¢ne skimana jeho
schopnost’ a spdsobilost’ uzatvarat zmluvy a jeho pricetnost, priCom ak by sa preukédzalo, ze nebol
sposobily uzavriet zmluvy, neboli by naplnené znaky zalovanych trestnych ¢inov. Rovnako tak nebola
podla obvineného dostatoéne skiimana ani subjektivna stranka trestnych ¢inov, teda zavinenie a
pohnutka.

Taktiez zdoraznil, ze akékol'vek jeho konanie, ktorym by si neplnil povinnosti po podpise zmluvy s
UPSVaR nemdze napliat’ skutkovii podstatu trestného ¢inu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona (uvedenie do omylu iné¢ho, resp. vyuzitie iného, resp. vyuzitie omylu iného a
sposobenie $kody na cudzom majetku v snahe obohatit’ sa, ¢o podla obvineného nebolo bez dovodnych
pochybnosti preukdzané), na zaklade coho podla obvineného neobstoji tivaha sudu, ze po poskytnuti
Statneho prispevku si obvineny Ziadnu z d’alSich povinnosti nesphil. Rovnako tak podla obvineného
nebolo preukazané, ¢i porozumel zlozitym ustanoveniam Dohody s UPSVaR, ¢&i siju vobec preéital, ked
svedkyna B. uviedla, Ze na konkrétnosti podpisovania Dohody si nepamita, svedkyna V. uviedla, ze
obvineny vedel preéitat’ len velké pismena, pricom v Dohode boli malé pismena, svedkyna F. uviedla, ze
pri podpise Dohody mal problém so zrakom, nevie, ¢i mu bola Dohoda pred podpisom osobitne Citana.
Svedkyiia G. potvrdila, Ze obvineny pouzil financie ucelne v sulade s Dohodou, u¢elné pouzitie financii v
zmysle Dohody na najomné potvrdil aj svedok P., svedkyna L. potvrdila u¢elné pouzitie financii v
zmysle Dohody na nakup bytového textilu a rovnako tak svedkovia R., M., F. a K. potvrdili uzavretie
pracovnej zmluvy s obvinenym v zmysle Dohody. NavySe, svedok K. potvrdil, Ze ¢itanie bolo pre
obvineného problémom, priCom jeho zakladnou povinnostou bola asistencia pri ¢itani dokumentov. Uz
tato skuto¢nost’ mala podl'a obvineného mat’ za nasledok doplnenie dokazovania o znalecké dokazovanie
v zmysle navrhov obhajoby.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny poukazal
na existenciu mimoriadnych okolnosti pripadu, najmi svojich osobitnych pomerov (nepric¢etnost’, resp.
zmenS$ena pricetnost’), ktoré podla jeho nazoru odévodiuji postup sudu podla § 39 Trestného zakona,
resp. postup podla § 23 Trestného zakona, pretoZe je podl'a jeho nazoru preukazané, ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania. Obvineny je na rozdiel od sudu toho néazoru, ze
v predmetnej veci neexistuje prevazujici pomer pritazujicich okolnosti, ale existuje prevazujuci pomer
polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. k), pism. n) Trestného zdkona, ked’ze sa pri€inil o odstranenie
Skody voci uverovym spolo¢nostiam a voci dodavatelom sluzieb a tovarov v bode 2) obzaloby
dobrovolne phil bez ohladu na existenciu trestného stihania a pri objasiiovani trestnej Cinnosti
nepochybne pomahal organom ¢innym v trestnom konani. Pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h)
Trestného zakona podla obvineného neexistovala, pricom aj odvolaci std aplikujaic § 38 ods. 1
Trestného zdkona zamedzil dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej
sadzby. Navyse, aj netimerna dizka trestného konania v predmetnej veci mala byt konajucimi stidmi
vyrazne zohladiiovand vo vymere trestu, pricom trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov podla



obvineného odporuje ustalenej praxi Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ¢o podla obvineného naplia
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V d’alsej casti dovolania obvineny poukazal na to, Ze napadnuté rozhodnutia konajucich sudov v rozpore
s § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odovodneniach nedostatoéne uvadzaji skuto¢nosti, o ktoré
opieraji skutkové zistenia, nedostatoéne uvadzaji, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych doékazov, ktoré si podla obvinené¢ho v tomto pripade vzdjomne odporovali a napadnuté
rozhodnutia sa v odoévodneniach v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku nedostatocne
vysporadivaji s mnohymi argumentmi obhajoby a nedostato¢ne uvadzaji, preco nevyhoveli navrhom
na vykonanie d’alSich dokazov a akymi pravnymi tivahami sa spravovali, ked” posudzovali dokazané
skutoénosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Konajuce sudy ho podla jeho
nazoru nespravne uznali za vinného zo spachania skutku v bode 1) obzaloby, nesprédvne povazovali jeho
vinu za preukdzanu samotnymi Uverovymi zmluvami bez vykonania grafologického znaleckého
sktimania, ktorého sa obvineny domahal, jeho vinu mali nespravne za preukazant, pri¢om nevykonali
obhajobou navrhované dokazy. Obvineny pritom navrhoval na hlavnom pojednavani 9. septembra 2015
vypocutie svedkov P. a M. k okolnostiam ubytovania v penziéne X. v ¢ase, ked’ mal udajne uzatvarat’
uverové zmluvy po celom Slovensku, pricom svedkovia mali byt vypocuti aj k okolnostiam platieb
ngjomného. Na hlavnom pojednévani 9. septembra 2015 obvineny navrhol zadovazenie zdokladovania
splacania poskytnutych uverov v penaznych ustavoch za ucelom jeho solventnosti. Std vsak tieto
dokazy odmietol vykonat. Z uvedeného je podla jeho nazoru zrejmé, ze podvodny timysel obvineného
konat’ proti objektu chraneného v § 222, resp. § 221 Trestného zdkona nebol preukazany. Nad ramec
uvedeného obvineny poukazal na to, Zze ak by aj mal spdsobit’ Skodu 4 160,79 eur, takmer celi tito
Skodu zaplatil, teda stid mu ju mal odpocitat’, na zéklade oho by pravna kvalifikdcia jeho konania bola
mozna len podla § 221 ods. 1 Trestného zikona, ak by vobec napliiala kvalifikaciu predinu.

Obvineny taktiez poukazal na nespravne konstatovanie konajucich sudov o jeho vine v bode 1), ktora
mali za preukdzani tym, Ze nim tvrdené scudzenie identifikacnych dokladov nebolo preukdzané jeho
nahlasenim prislu§Snym orgénom, ze jeho obrana spocivala aj v tom, Ze spésobent $kodu uhradil v celom
rozsahu, ako aj tym, Ze niektoré z telefonov boli zalozené v rdznych velmi geograficky vzdialenych
zalozniach v kratkom case, ¢o vzhladom na nesporny zdravotny handicap obvineného nebolo mozné,
priCom v dovolani podrobne rozobral svoju argumentaciu tykajicu sa toho, prec¢o povazuje tieto uvahy
konajucich stidov za nespravne. Opédtovne pritom poukazal najmé na nepreukédzanie subjektivnej stranky
trestnych ¢inov pod bodmi 1) a 2) rozsudku a nevykonanie dokazovania za u¢elom zistenia zavinenia vo
vzt'ahu k obom bodom, a to najmé vo vzt'ahu k jeho zdravotnému handicapu.

Obvineny je taktieZ toho nazoru, Ze s namietkami prezentovanymi jeho obhajcom v zavere¢nej reci sa
ziadnym spOsobom nevysporiadal prvostupiiovy ani odvolaci sud, pricom v napadnutom rozsudku
podla jeho nazoru nie je ani dostato¢ne uvedené, ktoré skutocnosti vzal sud za dokézané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak
si navzajom odporuji. Obvineny opdtovne uviedol, ze podla jeho néazoru neboli v predmetnej veci
naplnené vSetky obligatorne znaky pokracovacicho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
3 Trestného zdkona, pokra¢ovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestn¢ho zdkona ani
zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona, za ktoré nanitho bola
podana obzaloba, aj ked’ neskdr boli skutky inak pravne kvalifikované, pricom absentuje predovsetkym
jeho tmyselné zavinenie.

Poukézal taktieZ na to, naitho bola podanid obZaloba okrem iného aj za udajné spachanie zlo¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1. ods. 5 Trestného zdkona, hoci v predmetnej veci je
nesporné, ze podmienky na ziskanie prispevku z UPSVaR Poprad spiiial, v opaénom pripade by s nim
tento organ neuzatvoril dohodu z 25. maja 2006. Ked'ze jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej
podstaty podla § 225 ods. 1 Trestného zakona, nemozno podla obvineného uvazovat’ ani nad naplnenim
skutkovej podstaty podla § 225 ods. 5 Trestného zadkona, ktord je naviazand na odsek 1 tohto
ustanovenia. Bolo preto v tomto smere chybou sudu, ked’ na hlavnom pojednavani konanom 27. maja
2013 odmietol navrh obhajoby vypo&ut’ pracovni¢ku RUVZ v Poprade k okolnostiam, ¢o ho objektivne



,brzdilo® pri zadovaZzeni rozhodnutia RUVZ v 90 diiovej lehote. V rozpore s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podl'a obvineného nie je z oddvodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, ako sa sud vysporiadal s
jeho obhajobou, prec¢o nevyhovel navrhom na doplnenie dokazovania a akymi pravnymi tivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
trestu.

Obvineny taktiez poukézal na to, ze Dohoda ¢. 42/§54/2006 je podla jeho nazoru neplatna, pretoze z
dokazovania a listinnych ddkazov vyplyva, Ze obvineny je tazko zdravotne postihnutym, od narodenia
trpi dusevnou poruchou, ktord zjavne sposobuje stav zmenSenej pricetnosti, je slabozraky a prakticky
slepy. Ako podla jeho tvrdenia vyplynulo z dokazovania, predmetni dohodu ako nevidiaci ani nemohol
precitat’ a nikto mu ju ani neprecital. Z tohto dovodu prvostupniovy sud podla obvineného pochybil, ked’
odmietol navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania, a to doplnenie znaleckého dokazovania za G¢elom
zistenia duSevného stavu obvineného v ¢ase spachania skutkov podla obzaloby, ako aj pred skutkami za
ucelom zistenia, resp. vyli¢enia duSevnej poruchy obvineného a vplyvu na nedostatok rozpoznavacej a
ovladacej schopnosti v uvedenom obdobi, znalecké dokazovanie za ucelom zistenia stavu zraku
obvineného v ¢ase spachania skutkov podl'a obzaloby, znalecké dokazovanie v oblasti pismoznalectva za
ucelom preskumania pravosti podpisov na zmluvach na ndkup mobilnych telefénov a inych veci pod
bodom 1) obzaloby a znalecké dokazovanie v oblasti i€tovnictva za ucelom zistenia hospodarenia
obvineného v predmetnom obdobi.

Obvineny taktiez opakovane navrhol vypodut’ S. M. ml. k okolnostiam vyplicania zaloh zamestnancom,
svedkyfiu V. k okolnostiam vyhotovovania projektu na chranenti dielitu, av§ak sud tieto dokazy
nevykonal a o tomto navrhu ani nerozhodol. Obvineny rovnako tak poukazal i na d’alSich svedkov,
ktorych v konani navrhol vypocut, pricom povazoval za chybu, ked’ std tieto jeho navrhy na doplnenie
dokazovania odmietol.

Obvineny taktie poukazal na to, e odstupenie UPSVaR Poprad je podla jeho nazoru neplatné, pretoze
na odstipenie od dohody neboli splnené podmienky uvedené v ¢lanku IV bod I Dohody, pricom
prvostupiiovy sud odmietol doplnil dokazovanie o nim predlozené navrhy v tomto smere.

Rovnako tak obvineny poukazal na to, ze v konani navrhol vypoéut’ svedka M. K. k okolnostiam
podpisovania zmliv s T. U., resp. k okolnostiam pouzivania mobilnych teleféonov, pricom o tomto jeho
navrhu prvostupiiovy sud nerozhodol, ¢im bol podl'a jeho nazoru naplneny odvolaci dévod podla § 321
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Z doposial’ vykonanych dékazov nebola podla obvineného jeho vina
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku preukazana.

Obvineny opétovne poukézal na to, ze v konani mu bez naleZitych pochybnosti nebol preukazany umysel

pozi¢ané peniaze nevratit’ alebo ich nevratit’ v dohodnutej lehote, ¢o prvostupniovy i odvolaci sud podla
jeho nézoru nespravne vyhodnotili.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 Trestného poriadku vyslovil
poruSenic zdkona v prisluSnych ustanoveniach, zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho i
prvostupniového sudu vo vSetkych vyrokoch a aby podla § 386 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku vec
vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie a sam rozhodol podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku o tom, Ze ho neberie do vazby. Rovnako tak obvineny poziadal, aby dovolaci sud po
zru$eni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu i prvostupiiového stdu vec v zmysle § 388 ods. 2
Trestného poriadku pridelil na prerokovanie inému senétu prvostupiiového sidu, vzhl'adom na dévodné
pochybnosti obvineného o zaujatom a nespravnom postupe prvostupiiového sudu i odvolacieho stidu vo
veci.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (dalej len ,,prokurator)
pisomnym podanim z 2. jina 2020, v ktorom uviedol, Ze nezistil také skuto¢nosti, ktoré by zakladali
niektory z doévodov dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, stotoznil sa s rozsudkom
krajského stdu a na jeho odévodnenie v plnom rozsahu odkazal. Vo vztahu k obvinenym



poukazovanym nedostatkom skutkovych zisteni v konani pred sidom z dévodu nevykonania dokazov
navrhovanych obhajobou prokurator poukazal na znenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pricom doplnil,
ze zasada volného hodnotenia dokazov upravuje prave procesni samostatnost’ a nezavislost' sudov pri
rozhodovani, teda analogicky v konani pred sidom nemozno povazovat nevykonanie dokazu
navrhovaného stranou za vadu konania spocivajicu v nedostatku, pokial ide o nalezité zistenie
skutkového stavu. V predmetom konani bolo podla prokuratora dokazovanie vykonané kvantitativne aj
kvalitativne v dostatoénom rozsahu, teda v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie vo veci, priCom s
hodnotenim sudov sa stotoznil.

Z dovodu absencie dévodu dovolania podla § 371 Trestného poriadku prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného E. M. odmietol a v pripade nariadenia verejného zasadnutia vo veci navrhol, aby dovolaci
sud postupom podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
predlozeny 30. jina 2020.

Po predlozeni veci bolo najvysSiemu sudu dorucené vyjadrenie obvineného E. M. k vyjadreniu
prokuratora, podané prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim z 27. jula 2020, v ktorom obvineny
uviedol, ze na rozdiel od nespravneho hodnotenia uvedeného vo vyjadreni prokuratora, s ktorym
kategoricky nesuhlasi, ma za to, ze vSetky dovody na tspesné rozhodnutiec o dovolani, ktoré uvadzal, st
podla jeho ndzoru naplnené a preukazané.

Obvineny sa v plnom rozsahu pridrzal svojho dovolania a jeho odévodnenia a poukazal na jeho obsah,
ktory podla jeho nazoru vyvracia G¢elové vyklady a tvrdenia prokuratora.

Najvys$si stud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie su¢asne spliia podmienky
uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani
pism. f) Trestného poriadku.

Dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstrénit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

h) bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu,



ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal
neumoznenie vyjadrenia sa k vykonanym dokazom na jednotlivych terminoch hlavného pojednavania.

K tomu je potrebné poukazat’ na to, ze z jednotlivych zapisnic o hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze na
hlavnom pojednavani konanom 11. oktoébra 2010 bolo obvinenému umoznené klast’ otazky a vyjadrit’ sa
k vypovedi svedka JUDr. S. I. (&. 1466 spisu), svedkyne Y. M. (¢. 1. 468 spisu), svedka Ing. L. P. (¢.

1. 470, 471 spisu) a svedka E. R. (€. 1. 473 spisu), ktori boli na tomto hlavnom pojednavani vypocuti. Na
hlavhom pojednavani konanom 18. oktobra 2010 bolo podla zapisnice obvinenému umoznené klast
otazky a vyjadrit’ sa k vypovedi svedka L. M. (€. 1. 523 spisu), svedka E. F. (¢. L 529, 530, 532 spisu),
svedka M. K. (&. 1. 538, 540 spisu), svedka S. M. (¢. 1. 545 spisu) a svedkyne R. F. (¢. 1. 551 spisu),
ktori boli na tomto hlavnom pojednavani vypocuti. Na hlavnom pojednavani konanom 22. novembra
2010 obvineny podla zéapisnice z tohto hlavného pojednévania mal moznost’ klast’ otazky a vyjadrit’ sa k
vypovedi svedkyne Ing. X. B. (¢. L 576,577 spisu), svedka Ing. C. N. (¢. 1. 579 spisu), svedkyne Ing.
R. F. (&. 1. 585 spisu), svedkyne U. G. (&. 1. 590 - 591 spisu) a svedkyne C. S. (¢. 1. 595 spisu), ktori
boli na tomto hlavnom pojednavani vypocuti. Podl'a zapisnice z hlavného pojednavania konaného 14.
februara 2011 sa obvineny vyjadril k vypovedi svedka JUDr. O. Z. (¢. 1. 701 spisu), ktory bol na tomto
hlavhom pojednavani vypocuty. Na hlavnom pojednavani konanom 17. decembra 2012 sa obvineny
podla zapisnice z tohto hlavného pojednavania vyjadril k vypovedi znalkyne MUDr. U. M. (€. L 818 p.v.
spisu) a k vypovedi znalkyne PhDr. L. P. (¢. 1. 819 p.v., 820 spisu), ktoré boli na tomto hlavnom
pojednavani vypocuté. Na hlavnom pojednavani konanom 18. marca 2013 sa obvineny podl'a zapisnice z
tohto hlavného pojednavania vyjadril k vypovedi svedkyne K. T., ktora bola na tomto hlavnom
pojednévani vypocuté (€. L. 874 spisu), ako aj k vypovedi svedkyne Y. U., ktoré bola na tomto hlavnom
pojednéavani taktiez vypocuta (¢. 1. 875 p.v. spisu). Podla zapisnice z hlavného pojednavania konaného
27. maja 2013 sa obvineny vyjadril k vypovedi svedkyne Alzbety Jurskej, ktora bola na tomto hlavnom
pojednavani vypocuta (¢. 1. 929 p.v.), ako aj k vypovedi svedkyne W. V. (¢. 1. 921 p.v.). Na hlavhom

pojednavani 26. juna 2013 (ktoré ma zrejme obvineny na mysli pri uvadzani datumu 26. marca 2013,
nakolko 26. marca 2013 sa v predmetnej veci ziadne hlavné pojednévanie nekonalo) sa podl'a zapisnice z
tohto hlavného pojednavania obvineny vyjadril k precitanej vypovedi svedkyne (€. 1. 963 p.v.), ako aj k
oboznamenym listinnym dokazom (¢. L 964 spisu).

Na hlavnom pojednavani 9. septembra 2015 boli okrem vysluchu obvineného oboznidmené listinné
dokazy, vo vzt'ahu ku ktorym je v zapisnici z tohto hlavného pojednavania zaprotokolované vyjadrenie
obvinené¢ho bud’ v tom smere, Ze sa k obozndmenym dokazom nevyjadruje (¢. 1. 1 064 spisu) alebo je
zaprotokolované jeho vyjadrenie k obozndmenym listinnym ddkazom (€. 1. 1 064 spisu).

Z vys$s§ie uvedeného prehladu potom mozno kons$tatovat, ze nie je zrejmé, ku ktorému konkrétnemu
oboznamenému dokazu sa obvineny nemal moznost vyjadrit, resp. ktorému konkrétnemu svedkovi
nemal moznost’ klast’ otdzky (priCom ziaden konkrétny dodkaz obvineny neuvadza ani v podanom
dovolani). Pokial' obvineny v dovolani uvadza, Ze ak sa aj k nejakému ddkazu vyjadril, zo zapisnic z
hlavného pojednavania nie je zrejmé, ¢i mu to bolo suidom umoznené alebo si len zobral slovo, k tomu
najvys$si sud uvadza, Ze nie je zrejmé, ako by si obvineny mohol bez sthlasu predsedu senatu vziat’
slovo, predseda senatu by tito skuto¢nost’ nezaznamenal do zépisnice a nevyvodil by z toho prislu§né
procesné kroky, ale naopak vyjadrenie obvineného by bez d’alSicho zaprotokoloval.

Pokial’ obvineny za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
povazoval neupovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie skutku v bode 2) z trestného ¢inu subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona na trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenie § 284 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, dovolaci
sud k tomu uvadza, ze podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku uznat' obzalované¢ho za vinného z



trestného ¢inu podla prisnej§icho ustanovenia zdkona, ako podla ktorého posudzovala skutok obzaloba,
moze sud len vtedy, ak obzalovaného na moznost’ tohto prisnejSicho posudzovania skutku upozornil
skor, ako sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada, treba
mu poskytnut’ znova lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten uc¢el odrocit’ najmenej o
pat’ pracovnych dni.

V predmetnej veci bola na obvineného E. M. podani obzaloba za skutok pod bodom 2) prévne
kvalifikovany ako zlo¢in subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zékona, za ktory
mozno ulozit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 5 do 12 rokov. Zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona a tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
70 spachania ktorych bol napokon obvineny uznany za vinného, pritom umoznuje uloZenie trestu odnatia
slobody v rozmedzi od 3 do 10 rokov. Je teda zrejmé, Ze zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
Trestného zdkona je trestnym ¢inom podla miernejSicho ustanovenia Trestného zdkona nez zlo¢in
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona. Z tohto dévodu postup podla §
284 ods. 2 Trestného poriadku nebol dévodny.

Rovnako tak je nedovodnd dovolacia ndmietka obvineného tykajiica sa naplnenia dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku z dévodu, ze vo vztahu ku skutku pod
bodom 1) obzaloby boli dékazy vykonané v ramci stihania za iny trestny ¢in, pretoze tak ako to vyplyva
z § 278 ods. 3 Trestného poriadku, sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe. Rozdielna
pravna kvalifikacia skutku v podanej obzalobe a v odsudzujicom rozsudku teda nema Ziaden vplyv na
zakonnost’ vykonavaného dokazovania, ani na obhajobné prava obvineného.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevysporiadanie sa s jeho navrhmi na doplnenic dokazovania a
odmietnutie jeho navrhov na doplnenie dokazovania, k tomu je potrebné poukazat’ uznesenie najvyssicho
sudu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2014, v zmysle ktorého ,,D6vod dovolania podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.
Nie je nim len vSeobecné pravo obvineného zvolit' si obhajcu a radit sa s nim pocas ukonov
vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sidom (§ 34 Trestného poriadku), ale aj pravo na
navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2
Trestného poriadku). Ak uplatnenie pradva na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpovedd mu
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3
Trestného poriadku), alebo rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného
poriadku).

Vychadzajuc uvedeného je potrebné konStatovat, ze na hlavnom pojedndvani konanom 9. septembra
2015 predseda senatu pred vyhlasenim dokazovania za skoncené rozhodol o zamietnuti navrhov
obhajoby (€. L. 1 064 spisu). Je teda zrejmé, ze s navrhmi obvineného sa prvostupnovy sud vysporiadal,
priCom len ich samotné odmietnutie nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, pretoze by iSlo o posudzovanie spravnosti a Uplnosti skutkového stavu, ¢o dovolaci sud v
pripade dovolania z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, ¢ast’ vety za bodkociarkou, neméze skimat’ ani menit’.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nedostatoéne a nespravne zistenému skutkovému stavu a k
nedostatoénému posudzovaniu jeho nepri¢etnosti je potrebné uviest, ze uvedené dovolacie namietky
obvineného sa tykaji preskimavania spravnosti a iplnosti zisteného skutku, ktoré vSak dovolaci sud s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania
podaného obvinenym nemoéze skiimat’ ani menit. Skutkovymi namietkami by sa dovolaci sid mohol
zaoberal len v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory modze v
podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové
namietky v ramci dovolania podaného obvinenym nepatri medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods.
1 Trestného poriadku, ale je vyhradené len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného



poriadku, ktory moéze uplatnit’ iba minister spravodlivosti. Na podporu tejto argumentacie mozno
poukéazat’ aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2018, sp. zn. IV. US
641/2018, v zmysle ktorého ,,Najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz z dévodu zadkonného vymedzenia
dovolacich dovodov (§ 371 Trestného poriadku) predur¢eny na Uplhy prieskum rozsudkov nizsich
sudov ¢innych v ramci trestného konania. Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu
treti stupein s plnou jurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich dévodov. Uz samotné chapanie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedlituje restriktivny pristup najvyssieho
studu k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).

Rovnako tak, pokial’ ide o obvinenym namietané nepreukazanie subjektivnej stranky trestnych ¢inov,
dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zo 14. jana 2010, Tpj
39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 3, ro¢. 2011, v zmysle ktorého ,,.Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana vykonanym dokazovani
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého
stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
dopliat’ a menit’.“

Z vyssie citovaného je zrejmé, Ze ani tieto dovolacie nadmietky obvineného tykajiice sa subjektivnej
stranky trestného ¢inu nemdézu zakladat’ Ziaden z nim uvadzanych dovolacich dovodov.

Vo vzt'ahu k obvinenym uplatnenym dovolacim nédmietkam vztahujicim sa k nepouzitiu polahcujiicich
okolnosti podl'a § 36 pism. k), pism. n) Trestného zadkona je potrebné poukézat na to, ze zo znenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyplyva, e tento dovolaci dovod moZe napiiat’ len nespravne
pouzitie hmotnopravneho ustanovenia, nie jeho nespravne nepouzitie. Obvineny tak v podanom dovolani
nemoze u¢inne namietat’ nepouzitie niektorej polahcujiucej okolnosti konajicimi sidmi s poukazom na §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze nepouzitie niektorého hmotnopravneho ustanovenia
nenapiiia ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ani Ziaden iny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym namietané naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku z dovodu nepouzitia § 39 Trestného zdkona, najvy$si sud v tejto stvislosti poukazuje na
stanovisko trestnopravneho kolégia, prijaté 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011, v zmysle
ktorého ,,.Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplneny tym, ze
obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zékona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 1. janudra 2006), v doésledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany lebo pokial’ sud
nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit’, ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za
trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona
resp. § 40 Trestného zakona v zneni t¢innom do 1. januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod.*

Z uvedeného je zrejmé, ze skutoCnost, ze konajuce sudy pri ukladani trestu obvinenému nepouzili
in§titut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona sama o sebe nezaklada ziaden
dovolaci dovod.

Napokon, vo vztahu k obvinenym namietanému nedostatoénému odévodneniu rozhodnuti stidov
nizSicho stupfia je potrebné uviest, ze ide o dovolaciu nédmietku vztahujicu sa len k oddvodneniu
rozhodnutia, ¢o vSak s poukazom na § 371 ods. 7 Trestného poriadku nie je pripustné.



Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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