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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 10. jala 2018
v Bratislave v trestnej veci obvineného F. Q., pre obzvlast zivazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1, pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 10. augusta 2015, sp. zn. 1Tk/4/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného F. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom zo dna 10. augusta 2015, sp. zn. 1Tk/4/2015, podl'a § 334 ods. 4 Tr.
por. schvdlil dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 9. jula 2015 medzi prokuratorom Krajskej
prokuratury Nitra a obvinenym F. Q. a potvrdil ju v zneni, podla ktorého bol obvineny uznany vinnym z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 3
pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, o si v doposial presne nezisteny deit roku 2014 prostrednictvom internetu zadovazil bez
prislusného povolenia semiacka rastliny rodu Canabis (konope) za u¢elom ich pestovania a vysadil ich v
priestoroch zahrady rodinného domu v meste Hurbanovo, ¢ast’ Bohatd na adrese Zahradnicka 993/42,
kde sa o ne sam staral, nasledne po ich dopestovani rastliny vysusil, spracoval a uskladnil v uvedenom
rodinnom dome, kde ich predéaval za finanénu hotovost’ d’alSim osobam, okrem inych V. O. a doposial’
presne nestotoznenej osobe vystupujucej pod menom P., pricom diia 4. marca 2015 pri vykonavani
domovej prehliadky v meste Hurbanovo, Cast’ Bohat4 na adrese Zahradnicka 993/42 boli u neho zaistené
susené rastliny rodu Cannabis (konope) s celkovou upotrebitelnou hmotnostou 6.527 g s tym, ze
priemerna koncentracia G¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) v tychto rastlinach konope a ¢astiach
bola od 2,4 % do 12,8 % hmotnostnych, pricom z uvedeného mnozstva konope bolo mozné vyrobit’
minimalne 17.723 obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 65.237,27 eur, priCom v
zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni



neskor$ich predpisov rastliny rodu Cannabis st zaradené do 1. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokabinol do 1. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), pism. n), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 4 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. stid obvineného na vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému uloZzil ochranny dohl'ad v trvani 2
(dva) roky.

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Nitra podal obvineny F. Q. dovolanie najskor vlastnym
pisomnym podanim zo dia 9. januira 2017 (adresovanym Okresnému sudu Komarno, postipené
Okresnému sudu Nitra z Okresného sidu Komarno 19. januara 2017), nasledne aj prostrednictvom
ustanovené¢ho obhajcu Mgr. Mareka Kovaca dna 6. aprila 2017 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. a ustanoveného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca dia 19. marca 2018 z ddvodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por.

V pisomnom podani z 9. januara 2017 obvineny poziadal dovolaci stid o napravu nedostatkov pri
rozhodovani prvostupiiového sudu, ako aj druhostupnového stdu. V dovolani podanom prostrednictvom
obhajcu Mgr. Mareka Kovaca obvineny uviedol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
ktory odovodnil nespravne zistenym skutkovym stavom, ako aj nespravnou pravnou kvalifikdciou
skutku ako obzvlast’ zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., pricom v
konani mu nebolo umoznené vyjadrit sa k tymto skutoCnostiam a uplatnit’ si tak svoje pravo na
obhajobu. V dovolani podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca obvineny uplatnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr. por., ktoré odoévodnil nezdkonnostou
vedeného trestného stihania, predovSetkym s poukazom na zacatie trestného stihania. Zaroven uviedol,
ze si je vedomy existencie ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por., av§ak s poukazom na v dovolani citované
principy pravneho §tatu je toho nazoru, Ze aj v dovolacom konani by mu mal std poskytnut’ ochranu, ¢o
sa v aplika¢nej praxi Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky viackrat stalo v pripadoch, ked’ dovolanie
formalne pripustné nebolo (napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra
2012, sp. zn. 4 Tdo 32/2015).

Na zaklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky po zisteni dévodnosti
podaného dovolania v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. tomuto dovolaniu vyhovel a na zaklade nim
zisteného dovodu dovolania rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prislu$nych ustanoveniach, o ktoré
sa tento dovod opiera a suCasne v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por. v plnom rozsahu zru$il dovolanim
napadnuty rozsudok Okresného stdu Nitra z 10. augusta 2015, sp. zn. 1Tk/4/2015, a v zmysle § 388
ods. 1 Tr. por. prikédzal prislusnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 25. aprila 2017 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podstatou konania o dohode o vine a treste je uzavretie
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom na jednej strane a obvinenym na strane druhej, o
sposobe ukoncenia trestnej veci, pricom takato dohoda podlicha schvaleniu stidom. Tymto konanim sa
obvineny vzdava préva na prerokovanie svojej veci pred suidom na hlavnom pojednavani a trest mu je
sudom ukladany bez dokazovania viny. Prave v dosledku tohto osobitného konania, zalozeného na
slobodnej voli obvineného a prokuratora, prejavenej obvinenym v konani pred sidom na verejnom
zasadnuti formou odpovedi na zdkonom taxativne stanovené otazky sa obvineny okrem iného vzdava aj
prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny prostriedok (§ 333 ods. 3
pism. j) Tr. por.). V d’alSej €asti svojho vyjadrenia prokurator poukédzal na znenie ustanoveni § 334 ods.
4, § 369 ods. 1 az 5 a § 372 Tr. por. a z tohto uzavrel, Ze proti rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym
bolo rozhodnuté o schvaleni navrhu na dohodu o vine a treste méze podat’ dovolanie z dovodu



uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. iba minister spravodlivosti.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskiimania veci
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho F. Q. podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol ako podané
neopravnenou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie
bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), z déovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢), pism. g) Tr. por. Sucasne vSak zisti, Zze podané dovolanic je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neoprédvnenou osobou.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢).

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, mozno
podat’ dovolanie len z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Aj ked’ v § 334 ods. 4 Tr.
por. nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s
§ 369 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby), a to z dovodu, Ze ide o
rozhodnutie sudu prvého stupiia (na rozdiel od obvineného a generalneho prokurétora, ktori st podla §
369 ods. 2 Tr. por. opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia) - porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12,
ro¢. 2017.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou, dovolaci sud ho na
neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskimania veci, podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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