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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého T. M., nar. 1X. februara
XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi€ov: matky - Y. X., t.¢. bytom U. - R., zastiipenej obchodnou
spolo¢nost’ou Mgr.Peter Serina, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Polnohospodarska 10, 821 07
Bratislava, ICO: 36 858 510, v mene ktorej kona Mgr. Peter Serina, konatel’, a otca - T. M., bytom J.,
zastupeného JUDr. Miroslavom Mydlom, advokatom so sidlom Sama Chalupku 2, 071 01 Michalovce,
o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného, vedenej na Okresnom stde
Bratislava V pod sp. zn. 20 P 117/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
10. februara 2015 sp. zn. 11 CoP 418/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvého stupna‘“) rozsudkom z 3. jala 2014 ¢.k. 20 P 117/2013-
312 zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletému T. M., nar. XX. februara XXXX z doteraj$ej sumy
50,- € na sumu 130- € mesacne od 1. augusta 2012, ktoru je povinny platit’ vzdy do 15. dia v kazdom
mesiaci vopred k rukdm matky. Otcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zrocné vyzivné za obdobie od 1.
augusta 2012 do 30. juna 2014 v celkovej sume 1.840,- € k rukam matky maloletého v lehote do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy$ku std prvého stupiia navrh matky zamietol. Navrh
otca zamietol. Rozsudok Okresného stidu Michalovce ¢.k. 4 P 115/2010-18 z 26. oktébra 2010 v Casti
o vyzivhom na maloletého Vaclava zmenil. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal nahradu trov konania. V
oddvodneni uviedol, ze dokazovanim mal za preukdzané, ze navrh matky je podany dovodne a tak
navrhu vyhovel Ciastocne a zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletému na 130,- € mesacne od 1.
augusta 2012, t.j. odkedy matka zaCala byvat’ v Bratislave, ¢im sa jej zvysili naklady nielen s byvanim,
ale aj so zabezpe€enim stravy a ostatnych potrieb maloletého. Takto ur¢entl vysku vyzivného povazoval
sud prvého stupna v sucasnom obdobi za primerant jednak veku a odovodnenym potrebam maloletého,
ale aj pomerom zistenym na strane oboch rodi¢ov. Uviedol, Ze otec nepreukazal svoju zdravotni,



odborni alebo int neschopnost zadovazit si dostato¢ny prijem na to, aby si svoju vyZzivovaciu
povinnost’ mohol riadne phit’ a neprenésal ju na druhého rodi¢a, v danom pripade na matku. Do tivahy
zobral predovSetkym nepriaznivy zdravotny stav maloletého, ktory je nemenny a vyzaduje opakované
hospitalizdcie a s tym spojené operacie. Poukazal na skutocnost’, Ze matka sa nemdze zamestnat v
riadnom pracovnom pomere a to predovsetkym pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého, ¢o
aj riadne preukazala, no aj napriek tejto skutocnosti sa snazi zvyS$it' si svoj prijem a otec tito snahu
nepreukazal.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie otca rozsudkom z 10. februara 2015
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a ziadnemu z Uéastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. V od6évodneni uviedol, ze sud prvého stupna postupoval v prejednavanej veci vecne spravne.
Wchadzajuc z okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim odvolaci sid zhodne ako sud prvého
stupna je toho néazoru, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnom doslo na strane maloletého k zmene
pomerov v zmysle zvySenia jeho potrieb, ktort je potrebné premietnut’ do vysky vyzivného. Odvolaci
sud rovnako dospel k zhodnému nazoru so sidom prvého stupfa, ze na strane otca vykonanym
dokazovanim nebola preukazand ziadna zmena pomerov, ktora by oddvodiovala zniZenie jeho
vyZzivovacej povinnosti k maloletému. Pokial’ ide o otca, odvolaci sud uviedol, Ze otec v konani na
rozdiel od matky svoje tvrdenia, ktorymi preukazoval svoju zli finan¢nu situdciu, nepodlozil
objektivnymi dokazmi, preto sud prvého stupna spravne na tvrdenia otca v tomto smere neprihliadal.
Rovnako na ne neprihliadal ani odvolaci stid, nakolko je podla neho obsah odvolania otca zhodny s jeho
prednesmi v priecbehu konania na stde prvého stupiia, s ktorymi sa sud prvého stupiia podrobne
vysporiadal v pisomnom oddévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud poukdzal, ked’ze
sa s nimi stotoznil. Pokial’ ide o zdravotny stav otca, podla odvolacieho sudu otcom zalozena lekarska
sprava popisuje uraz l'avej ruky z 1. septembra 2013, s komplikdciami v priebehu liecby, otec vSak v
konani napriek tomu, Ze sud prvého stupna vo veci rozhodol 3. jila 2014 Ziadne dokazy tykajuce sa jeho
zdravotného stavu nepredlozil. Namietky otca smerujuce k vytke stdu prvého stupna, Ze neuplne a
nespravne zistil skutkovy stav veci, preto podl'a odvolacieho sudu neobstoja. K zdravotnému stavu otca
odvolaci sud dodal, ze z otcom zaloZenych lekarskych sprav nevyplyva jeho znizena pracovna
schopnost. K tvrdeniu otca, ze nemoze vykonavat akukolvek manudlnu pracu, uviedol, ze pracu
inStruktora autoskoly nie je mozné povazovat za fyzicky namahavi pracu. Odvolaci sud dospel k
zéveru, e vyzivné uréené sudom prvého stupiia splita kritéria rozhodné pre uréovanie vyzivného na
maloleté diet’a.

Otec maloletého podal voci rozsudku odvolacicho sidu dovolanie z dévodu, ze sa mu postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie jeho moznosti
konat’ pred sudom videl v tom, Ze std prvého stupna vytycil pojednavania v dfioch 8. aprila 2014, 29.
aprila 2014 a 3. jula 2014, pricom otec listami zo dila 24. februara 2014, 16. aprila 2014 a 13. jina 2014
vzdy poziadal predmetny sud, aby bol v predmetnej veci vypocuty doziadanym sudom v Michalovciach
z ekonomickych dévodov v zmysle § 122 ods. 2 O.s.p. Sud podla neho neakceptoval jeho opakované
ziadosti, konal bez neho a 3. jula 2014 vo veci rozhodol rozsudkom. Otec v dovolani argumentuje aj
tym, ze nemal moznost’ navrhovat’ dokazy vzhladom na jemu nezname prednesy protistrany, zhrnat
vysledky dokazovania a predniest’ svoj zavereény prednes. Dalej uviedol, Ze utrpel traz lavej ruky,
malicek a prstennik na nej ma nehybné a tym ma znizenti tichopovu schopnost’ dlane, ¢o podla neho uz
nikoho nezaujima a on to mohol v konani dokladovat'.

Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie otca povazuje za zméato¢né, nakol’ko z
neho nie je zrejmé, ¢i smeruje vo€i rozhodnutiu o vyZivnom, alebo voc¢i rozhodnutiu o zakaze styku a
dovolacie dovody povazuje za vymyslené, nakol’ko nezodpovedaju redlnemu stavu a to ani skutkovému,
ani pravnemu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas uCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskér, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).



Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 238 ods. 4 O.s.p., dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych
prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o
osvojeni.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje znaky jedného
z rozhodnuti taxativne vymenovanych vo vyS$Sie citovanom ustanoveni, kde dovolanie nie je pripustné
bez ohl'adu na sposob rozhodnutia odvolacicho sudu. Pripustnost” dovolania otca je preto v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. vylic¢ena.

Aj vo veciach upravenych Zakonom o rodine (v ktorych je pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 4
O.s.p. vyli¢end), je vSak dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu pripustné (a sucasne dovodné)
vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré sposobuju tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci sud - ak je dovolanie
podané v€as a na to opravnenym subjektom - z iradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senadt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Otec existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Otec v dovolani vyslovne namietal, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. So zretelom
na tieto tvrdenia sa Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tohto
tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnatda moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho



sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava. V zmysle § 18 O.s.p. maji uc€astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

Podrl’a ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

Obsah préva na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobdm nemozno bréanit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
Gistavnopravne principy (II. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajiicu
povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i¢astnikom konania

so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001

I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, T11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Obciansky sudny poriadok, ktory upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom konani,
zabezpe&uje Ustavou Slovenskej republiky zaru¢ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani tak, Ze
(pokial’ sam neustanovuje inak) stdu uklada povinnost’ nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie, na
ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych

pritomnost’ je potrebna. Predvolanie na pojednavanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, alebo
nie. Procesna aktivita ¢astnikov konania zasadne nie je nevyhnutna, aby sid mohol pokracovat v
zaCatom konani. Sud musi plnit’ svoje Glohy a (az na v zadkone stanovené vynimky) pokracovat v
obc¢ianskom stidnom konani, aj ked’ st1 uc¢astnici pasivni.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitétho dévodu o odro¢enie, moze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Pre ucely preskimavanej veci dovolaci stid pod¢iarkuje povinnost’ i€astnika konania prispiet’ k tomu,
aby sa dosiahol ucel konania a dbat’ na pokyny sudu (§ 101 ods. 1 O.s.p.). Skuto¢nost’, Zze ucastnik



nesplni (neplni) tato povinnost, nebrani stdu pokracovat v konani, dokonca aj vec prejednat’ a
rozhodnut’ v nepritomnosti riadne predvolaného ti€astnika. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urcuje dve
podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika.
Ide o: a/ riadne predvolanie a b/ absenciu Ziadosti o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu (o taka
absenciu ide vtedy, ked’ uc¢astnik konania bud’ vobec nepoziada o odro¢enie pojednavania, alebo ked’ o
odro¢enie pojednavania sice poziada, avSak netvrdi alebo nepreukaze existenciu dolezitétho dovodu na
odroCenie pojedndvania). Pokial sid za splnenia predpokladov uvedenych v zikone uskuto¢ni
pojednavanie a na iom rozhodne vo veci samej, nemozno postup sudu oznacit’ za odiatie moznosti pred
sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sud uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze ziadost’ o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2
0O.s.p.) moze sud posudzovat’ len na zaklade tych okolnosti, ktoré s mu zndme v ¢ase posudzovania jej
opodstatnenosti. Dolezitost” dovodu, ktorym je oddvodiiovanad takato ziadost, skiima sud z hladiska
preukazania v Ziadosti tvrdenej skuto¢nosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
294/2006, 3 Cdo 181/2008, 5 Cdo 53/2007, 5 Cdo 34/2010, 3 Cdo 187/2011).

Ziadost o odro&enie pojednavania je podlozend dolezitym dévodom relevantnym v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. spravidla vtedy, ak ucastnikovi brani zucastnit’ sa na pojednavani takd okolnost’, ktord je
podstatnd (z hl'adiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelnd (v tom zmysle, ze c¢astnik
nemohol vediet’, Ze nastane) a ospravedlnitelna.

V danej veci otec nebol postupom sudu vyliCeny z realizicie procesnych prav priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za ¢elom ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov. Ako ucastnik
konania bol v o vecivypocuty (¢.1. 161) avykonanie dokazu vyslichom ucastnika konania (§ 125
O.s.p.) bol zabezpeceny doziadanym sudom na Okresnom sude v Michalovciach dia 23. oktobra 2013
(§ 122 ods. 2 O.s.p.). Na pojednavanie konané pred sudom prvého stupia 3. jala 2014, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, bol ndlezite predvolany (§ 115 ods. 1, 2 O.s.p.). Svoju neucast’ ospravedlnil (z
ekonomickych dévodov) a ziadal o vypocutie doziadanym sidom v Michalovciach, vzhl'adom na to, ze
si nem6ze dovolit’ osobnu U¢ast’ na pojednavani.

Princip verejnosti konania, ktory patri k Gstavnym procesnym zarukdm prava na sudnu ochranu, s
ktorym tuzko suvisi princip Ustnosti a bezprostrednosti a pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym
dokazom, nie je absolitny, to znamena Ze umoziiuje aby zakon stanovil z neho (nie v§ak z povinnosti
verejne vyhlasit’ rozsudok) vynimky.

Otec maloletého bol na pojednavania riadne predvolany bez ospravedlnenia svojej netcasti podloZenim
dolezitych relevantnych dovodov, zaroven sa k veci vyjadril pred doziadanym stidom (¢. 161). V
preskimavanej veci, v ktorej odvolanie otca maloletého smeruje proti rozsudku sudu prvého stupna o
vyzivnom, ale odvolaci sud pred svojim rozhodnutim nepovazoval za potrebné vykonat’, a ani nevykonal
dokazovanie. Ak za tohto stavu na prejednanie veci pojednavanie nenariadil, neodial otcovi moznost’
konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ otec v dovolani argumentuje, Ze utrpel Giraz
lavej ruky a malicek a prstennik na nej ma nehybné a méa tym znizent ichopovu schopnost’ dlane, o
v§ak nikoho nezaujima a mohol to v konani dokladovat’, dovolaci sid uvadza, ze lekarsku spravu - nalez
poranenia ruky predlozil otec az v odvolani, postou 31. jula 2014. Predlozené lekarske spravy vsak
nemozno povazovat ani za relevantny dévod na ospravedlnenie neti¢asti otca na pojednavani, prave
naopak z jednej z predlozenych lekarskych sprav, vystavenej dva dni pred pojednavanim (1. jala 2014),
vyplyva, Ze otec bol subjektivne bez t'azkosti a i§lo o kontrolu, na ktorej nedoslo k zisteniu tazkosti. S
tymto predlozenym dékazom sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vysporiadal, takze neobstoji ani
namietka otca, Ze by tento dokaz odvolaci sud ignoroval.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze postup sudu prvého stupiia bol v danom
pripade v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p. a Ze otcovi nim nebola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ otec naznacuje, Ze prejednanim veci 3. jula 2014 bez jeho pritomnosti nemal moznost’ realizovat’



svoje procesné opravnenia, dovolaci sud pripomina, Ze v rozhodnuti R 39/1993 bol prijaty nazor, v
zmysle ktorého i keby tato namietka bola opodstatnend, podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, Ze sa ti€astnikovi odnala moznost’ konat’ pred sidom (len) pre
¢ast’ konania do takej miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania. Otec
v preskimavanej veci uplatnil svoj vplyv na vysledok konania - proti prvostupnovému rozsudku podal
odvolanie a v ilom uviedol a vysvetlil svoje vyhrady voci postupu a rozhodovaniu stdu. Odvolaci sad
jeho odvolanie neodmietol, ale vecne preskimal.

Podl'a § 214 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacicho stdu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, c¢) ide o konanie vo veciach
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny zdujem (ods. 1). V
ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodniit’ aj bez nariadenia pojedndvania (ods. 2). V zmysle
citovaného ustanovenia odvolaci sud moéze o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania vzdy, ak
nie je dany ani jeden z uvedenych dévodov, pricom opravnenie na ich postudenie ma vyluéne odvolaci
sud; ten zvazuje, ¢i treba dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a posudzuje
existenciu dolezitého verejného zdujmu, ktory je dovodom na nariadenie pojedndvania len vtedy, ak by
otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolocensky dopad a ak by ochrana prév a
pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania mohla byt’ vyznamna i pre iné subjekty.

V prejednavanej veci mal odvolaci stid v ¢ase rozhodovania (ako to vyplyva z jeho rozhodnutia) za to, ze
sud prvého stupiia dokazovanie vykonal v dostatoCnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto
nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat, ked’ konStatoval, Ze rozsudok stdu
prvého stupna vo veci samej je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.
Rovnako v konani pred sidom prvého stupiia sid nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a
O.s.p., a vo veci nebol dany ani dolezity verejny zaujem v zmysle vys$sie uvedeného vykladu.

Vychédzajuc z vysSie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., takze odvolaci sud nebol povinny v predmetnej veci nariadit’
pojednavanie; mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a pokial’ pojednavanie nenariadil,
neodnal svojim postupom otcovi maloletého moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v konani pred odvolacim a ani prvostupniovym sudom
nezistil.

Ked'ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie otca podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. odmietol ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutou ¢ast'ou
rozsudku odvolacieho sudu z hladiska jej vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 146 ods. 1 O.s.p. pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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